
...  
ری

دگی
ش یا

سنج
دل 

ی م
راح

و ط
بی 

زیا
ار

دي
بر

كار
 و 

مي
جس

ي ت
ها

نر
ۀ ه

نام

107

معصومه کریمی1، کورس سامانیان2، صمد سامانیان 3

ارزیابی و طراحی مدل سنجش یادگیری عمومی از آثار هنری و تاریخی در موزه ها 
4 GLOs بر اساس مدل

چكیده
یادگیری در موزه را می توان در دو بخش عمومی و تخصصی مطالعه کرد؛ یادگیری عمومی، ناظر به جنبه های 
کلی وجود بازدیدکننده و ارتباط و تعامل او با موزه و مجموعۀ آن است. به منظور ارتقاء سطح یادگیری از آثار 
هنری و تاریخی در موزه، سنجش میزان یادگیری بسیار اهمیت دارد؛ نظریه پردازان شاخصه هایی برای رخداد 
یادگـیری در موزه تعریف کرده و آنها را »نتایج یا آثار یادگیری عمومی« نامیده اند. GLOs یا »نتایج یادگیری 
عمومی« پنج مجموعه شاخص برای رخداد فرآیند یادگیری در محیط های غیررسمی است که می توان آنها را 
ترکیبی از سه حوزۀ احساسی، رفتاری و شناختی دانست. با وجود مطالعات بسیاری که در این زمینه صورت 
گرفته، معرفی این شاخصه ها در مرکز توجه بوده و چگونگی بهره گیری از آنها برای سنجش میزان یادگیری 
در موزۀ خاصی به روشنی بیان نشده است. همچنین، سنجش میزان یادگیری بدون لحاظ کردن عوامل مختلفی 
که بر رخداد آن تأثیرگذار اسـت، امکان پذیر نمی شود. بر این اساس، این پژوهش با هدف ارائۀ طرحی کاربردی 
و ابزاری کارآمد برای سنجش یادگیری عمومی در موزه ها، مطالعات پیشین در زمینۀ شاخصه ها و حوزه های 
یادگیری و همچنین، عوامل مؤثر بر آن  را در کنار هم بررسی می کند. این پژوهش از نوع کیفی است که با 
روش توصیفی انجام می شود. بنابر طرح پیشنهادی، می توان با ابزار پرسش نامه، سـه گروه عـوامل موزه ای، 

عوامل فردی و اجتماعی بازدیدکننده را بر میزان یادگیری عمومی و سه حوزۀ آن در موزه سنجید.
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مقدمهدوف
یادگیری، فرآیند ذهنی فعال و چندبعدی، مبتنی بر پیشینۀ فرد است که تغییر و تحولاتی در ابعاد 
مختلف زندگی فردی و اجتماعی وی در پی دارد و عوامل بسیاری بر رخداد آن تأثیرگذار است. 
به طور کلی، دو نوع محیط برای رخداد فرآیند یادگیری تعریف شده است؛ محیط های آموزشی 
رسمی]1[ و محیط های آموزشی غیررسمی]2[. هدف از تأسیس محیط های رسمی، از ابتدای امر، 
آموزش است و این وظیفه در محیط های مذکور بر عهدۀ مربی است؛ مثال بارز این گروه، فضاهای 
کلاس درس در مدارس و دانشگاه هاست. اما اگر در محیطی، آموزش جنبۀ مستقیم نداشته باشد و 
یادگیری به کـمک سایر عـوامل رخ دهد، به آن »محـیط های آموزشی غیررسمی« اطـلاق می شود. 
محیط خانه، موزه، باغ وحش، مراکز طبیعی و اماکنی از این دست در این گروه جای می گیرند. 
بین دو محیط است.  تمایز  از وجوه  برنامۀ آموزشی و کلاسیِ رسمی  ارزشیابی،  نبود سیستم 
به تبعِ تفاوت کیفیت تعاملات در محیط های غیررسمی، نوع یادگیری نیز در آنها متفاوت است. 
تعاریف  که  هستند  غیررسمی  اماکن  مهم ترین  از  تاریخی،  و  هنری  موزه های  جمله  از  موزه ها، 
سیستم  که  آنجا  از  است.  گرفته  شکل  آنها  در  یادگیری  محور  حول  منحصری  رویکردهای  و 
یادگیری  برای رخداد  دیگری  معیارهای  و  باید ملاک  ندارد،  واقعی  کارکرد  در موزه  ارزشیابی 
این محیط، محصول مستقیم  یادگیری در  اینکه  به  با توجه  باشد و  این محیط وجود داشته  در 
آموزشی از پیش برنامه ریزی شده نیست و طیف مخاطبان و فراگیران در آن بسیار متنوع است، 
تک تک عوامل موجود می تواند نقش بسیار برجسته تری در رخداد یادگیری ایفا کند. از این رو، در 
مطالعۀ فرآیند یادگیری در موزه، دو مسئلۀ مهم مطرح می شود که این مقاله برای پاسخ به آنها 
تدوین شده است؛ نخست، چگونه می توان دریافت که یادگیری رخ داده است و آیا اصولًا یادگیری 

امری قابل اندازه گیری است؟ و دوم، چه عواملی بر رخداد این فرآیند در موزه تأثیرگذار است؟

روش پژوهش
این پژوهش از نوع کیفی است که با روش توصیفی انجام می شود. در آغاز دو دسته از مطالعات 
یا حوزه هایی  که شاخصه ها  مطالعاتی  اول،  گروه  می شود؛  بررسی  موزه  در  یادگیری  باب  در 
را برای رخداد یادگیری عمومی در موزه ها تعریف یا معرفی کرده اند. دستۀ دوم، مطالعاتی که 
به نوعی تأثیر عامل یا عواملی را در رخداد فرآیند یادگیری در موزه دخیل دانسته و نوع این تأثیر 
را مطالعه کرده اند. هدف از به کارگیری مطالعات گروه اول، یافتن شاخصه هایی است که بتوان 
به واقع و در عمل، برای سنجش میزان یادگیری در موزه ها از آنها بهره گرفت. پس از بررسی 
شاخـصه های  دربرگیرندۀ  وجه  بـهترین  به  که،  می شود  معرفی  خواننده  به  ابزاری  گروه،  این 
معرفی شده باشد و بتوان از آن به منظور تحقق هدف این پژوهش استفاده کرد. از مطالعات گروه 
دوم، به منظور استخراج عوامل مؤثر بر فرآیند یادگیری بهره گرفته می شود. در نهایت، با کنار هم 
قراردادن این دو گروه کلی از مطالعات، مدلی برای سنجش میزان یادگیری عمومی در موزه ها به 

خواننده پیشنهاد می شود.

نتایج یا اثرات یادگیری]3[
 Falk & Dierking, 2000;( موزه، از مهم ترین محیط های یادگیری انتخابی]4[ و غیررسمی است
Hein, 2002( که یادگیری در آن تعاریف و نظریه های خاص خود را دارد، به گونه ای که امروزه 
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یادگیری هستۀ اصلی کار موزه قلمداد می شود. زیرا این امر در بیست سال اخیر تحولات چشم گیری 
 .)Reeve & Woollard, 2013( یافته و موزه ها از مراکز آموزشی به مراکز یادگیری تبدیل شده اند
یادگیری در موزه را در دو بخش عمومی و تخصصی تعریف می کنند. الن هوپر-گرینهیل]5[ از 
بین  تمایز  خود،  نظریات  در  او  است.  موزه  در  یادگیری  حوزۀ  در  نظریه پردازان  برجسته ترین 
تعاریف سنتی و مدرن یادگیری در موزه را به روشنی مطرح می کند. از دیدگاه او، رویکردهای 
با فضل و دانش مترادف است؛ تک بعدی است و  تلقی می کنند که  نتیجه  یادگیری را یک  سنتی، 
در بافت آموزشی رسمی تولید می شود. این محصول عموماً امری مثبت است که کسب حقایق 
جدید را دربردارد؛ این دیدگاه را متخصصان آموزشی پذیرفته اند. رویکردهای نوین، یادگیری را 
فرآیندی چندبعدی معرفی می کنند که همواره مثبت نیست و انگیزه و خودآگاهی ابزارهای اصلی 
آن است. کارشناسان موزه ها، کتابخانه ها و آرشیوها، از حامیان اصلی این دیدگاه نوین هستند 
)Hooper-Greenhill, 1999(. اما مسئله ای که با پذیرش این تعاریف یادگیری و رویکردهای نوین 

به آن شکل می گیرد این است که با مطالعه، مشاهده و یا جستجوی چه پدیده یا پدیده هایی می توان 
رخداد فرآیند یادگیری را تصدیق کرد؟ به عبارت دیگر، چه نتایجی می توان برای یادگیری متصور 
شد؟ همان طور که ذکر شد، در گذشته، تصور افراد از یادگیری بسیار متفاوت بود، اما تعاریف 
یادگیری در طول زمان تغییر و تحول یافته است. پیش از این، تصور بر این بود که تنها زمانی 
می توان گفت شخصی چیزی یاد گرفته است که اطلاعات و دانش او در آن زمینه افزایش یابد؛ در 
واقع، همان طور که در تمایز تعاریف سنتی و مدرن یادگیری از دیدگاه هوپر-گرینهیل ذکر شد، 
یادگیری یک نتیجه و محصول قلمداد می شد. اما امروزه یادگیری را یک فرآیند تعریف می کنند و 
رویدادهای ملازم این فرآیند، بیانگر شاخصه های رخداد یادگیری است. چنانکه از تعریف شورای 
یا  افزایش  دربردارندۀ  یادگیری  است،  آشکار  نیز  انگلستان  در  آرشیوها  و  کتابخانه ها  موزه ها، 
تغییر،  تعمق و همچنین  قابلیت  ارزش ها، احساسات، نگرش ها و  ادراک،  دانش،  تعمیق مهارت ها، 
یادگیری  اساس،  این  بر   .)  Ambrose & Paine, 2006( بیشتر است  یادگیری  به  میل  و  توسعه 
دیگر تنها ارتقاء سطح دانش و ادراک نیست و همان طور که رنی وجانستون اشاره می کنند، نتایج 
Rennie & John-( دیادگیری می تواند ترکیبی از ابعاد شناختی، احساسی، رفتاری و اجتماعی باش
ston, 2004(. با نظر به مطالعات پیشین، می توان طیف نتایج ممکن از بازدید موزه را استخراج 

کرد. »کنجکاوی، نگرش های مثبت به علم، ایجاد مهارت های یادگیری مادام العمر، و انگیزه«، نتایج 
 Bamberger( ممکن یادگیری در موزه هاست که در پژوهش های قبلی به آنها اشاره شده است 
Tal, 2008, 199 &(. پاکر و بلنتاین برای مطالعۀ نقش دانش قبلی در یادگیری، چهار شاخص را 

بررسی می کنند، )1( توقعات بازدیدکننده؛ )2( درک آنها از فرصت های یادگیری؛ )3( درگیری در 
رفتارهای فعال یادگیری؛ )4( درک آنها از تجربۀ یادگیری)Packer & Ballantyne, 2002( . آنها، 
در جای دیگر، نتایج احتمالی یادگیری را )1( آرامش؛ )2( اجتماعی شدن؛ )3( لذت؛ )4( کشف؛ )5( 
ادراک برمی شمرند و آنها را آزمایش می کنند )Packer & Ballantyne, 2005( . بامبرگر و تال، 
)1( ارتباط دانش؛ )2( تبادل دانش؛ )3( تقویت یادگیری بلندمدت را نتایج معنی دار یادگیری از موزه 
در یک بازدید مدرسه ای می دانند .)Bamberger & Tal, 2008( کاملیا سنفورد، سه شاخص غالب 
یادگیری در حین بازدید را )1( زمان سپری شده؛ )2( درگیری با نمایشگاه؛ )3( گفتگوهای تفسیری 

.)Sanford, 2010( معرفی می کند
نتایج  از  گروهی  خود،  اهداف  و  موضوع  به  بسته  پژوهش  هر  شد،  مشاهده  که  همان طور 
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یادگیری را بررسی کرده است. اما در آنها علت دقیق معرفی این شاخص ها و بهره گیری از تعداد دوف
خاصی از آنها ذکر نشده است. به عبارت دیگر، برای انجام پژوهش در سایر موزه ها و امکان تعمیم 
نتایج مطالعات پیشین، لازم است مجموعه شاخص هایی معرفی شود که اساس و مبـنای دقیق 
علـمی داشته و در اکـثر محیط های موزه ای قابل استفاده باشد. در این مقاله، در جستجو برای 
جانت گیل دونالد]6[ می شود؛  معرفی  مقاله  سه  نتایج  مزبور،  ویژگی های  واجد  مجموعه ای  یافتن 

در مقاله ای باعنوان »اندازه گیری نتایج یادگیری در موزه ها«]7[ که به محیط موزه منحصر است، 
شاخصه های یادگیری در موزه را )1(زمان سپری شده برای یادگیری؛ )2( میزان دانش کسب شده؛ 
)3(تفکر و حل مسئله؛ )4( انگیزه برای بازدیدهای بعدی؛ )5( خلاقیت یا انگیزش فکری ذکر می کند و 
می گوید، علی رغم تفاوت در شاخص های یادگیری در موزه های مختلف، کسب دانش و تفکر عامل 
مشترک تمامی موزه هاست. ماهیت دانش کسب شده و اطلاعات پیرامون اثر نمایشی موزه، بیانگر 
دانش کسب شده طی این بازدید است. تفکر و حل مسئله، در پاسخِ این سؤالات مشخص می شود: 
آیا بازدیدکننده بازدید خود را تکمیل می کند؟ آیا محل را ترک می کند و مجدداً باز می گردد؟ آیا 
در بازدید خود از الگوی خاصی پیروی می کند؟ آیا با سایر بازدیدکنندگان صحبت می کند؟ این که 
آیا اثری برای بازدیدکننده جذاب بوده است و آیا تمایل دارد بیشتر در مورد آن بداند، یکی از 
نشانه های ایجاد انگیزه در اثر بازدید است. او در انتها، این مقیاس ها را در دو گروه عمومی و 
تخصصی جای می دهد؛ زمان، انگیزه و انگیزش فکری را عوامل عمومی می نامد و دانش کسب 

.)Donald, 1991( شدۀ واقعی یا ادراکی، تفکر و حل مسئله را در گروه تخصصی می گنجاند
همچنین هوپر-گرینهیل در مقالۀ »اندازه گیری نتایج یادگیری در موزه ها، آرشیوها و کتابخانه ها 
پروژۀ پژوهشی اثرات یادگیری]LIRP( ]8(«، رویکردی برای اندازه گیری نتایج یادگیری فرهنگی 
ارائه می کند که مرکز پژوهش موزه ها و گالری ها]RCMG( ]9( در دانشگاه لستر برای شورای 
موزه ها، آرشیوها و کتابخانه ها انجام داده است. هوپر-گرینهیل، در این مقاله پس از بیان وجوه 
بیان  یادگیری  برای  را  نتیجۀ عمومی  پنج   ،)1 )جدول  یادگیری عمومی و تخصصی  نتایج  تمایز 
دارد  زیرمجموعه هایی  نتایج  این  از  یک  هر  او،  مقالۀ  در  می نامد.   GLOs را]10[  آنها  و  می کند 
زیرمجـموعه ها  این  تـرسیم  با  او  به علاوه،   .)2 )جدول  می کند  ممکن  را  دقیق تر  اندازه گیری  که 
از  یادگیری،  بر  از عوامل مؤثر  اطمینان می دهد که روش پیشنهادی، طیف وسیعی  به خـواننده 
جمله عوامل بسیار فردی را پوشش می دهد و از این رو، به نحوی سایر متغیرهای مؤثر را نیز در 

پژوهش می گنجاند، بدون اینکه به آزمودن تک تک متغیرها نیاز باشد.
جدول1. تمایز ویژگی های نتایج یادگیری عمومی و تخصصی از دیدگاه هوپر-گرینهیل

نتایج یادگیری تخصصینتایج یادگیری عمومی

گروه های کلی گسترده را دربردارد.

نتایج کلی دانش و ادراک، مهارت های کلیدی، چگونگی 
یادگیری و توسعۀ هویتی مثبت برای فرد فراگیر

مربوط به مهارت ها، نگرش ها و دانش خاصی است.

نتایج خاص موردانتظار مربوط به موضوعی مشخص

Hooper-Greenhill, 2004 :منبع
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هوپر-گرینهیل در انتهای مقالۀ خود ذکر می کند که این روش می تواند هم برای شکل دهی به 
پژوهش و هم طبقه بندی گفته های افراد در مورد تجربه های یادگیری، یعنی در مرحلۀ تحلیل به کار 
رود. او متذکر می شود که GLOs، نه روش های جدیدی برای انجام پژوهش، بلکه مجموعه ای از 
مفاهیم را عرضه می کند که می تواند  برای طرح سؤالات، شکل دهی ابزار پژوهش و تحلیل شواهد 
تأثیر یادگیری به کار رود و انتخاب روش یا ابزار به سؤال پژوهش، ماهیت شواهد مورد نیاز و 

.)Hooper- Greenhill, 2004( سطح منابع موجود برای انجام آن وابسته است
با شناخت این مجموعه نتایج یادگیری، تا حد زیادی شیوۀ کار برای محقق روشن می شود که 
اگر این گروه از شاخصه ها پس از بازدید از موزه در بازدیدکننده پدیدار شد، می توان آن را به 
معنای رخداد فرآیند یادگیری دانست. اما هنوز بخش دیگری از این امر تا حدی مبهم است، چگونه 
می توان بروز این شاخصه ها را در بازدیدکننده تشخیص داد. به عبارت دیگر با چه پرسش هایی 
سؤالاتی از بازدیدکننده، این امر بر محقق هویدا می شود. بتی ویلر]13[ و سم.اچ هام]14[ با مرور 
پژوهش های پیشین در زمینۀ نتایج یا اثرات تفسیر بازدیدکننده ها، سه دستۀ کلی )1( شناختی )2( 
احساسی و )3( رفتاری را در آنها باز می شناسند. به بیان دیگر، آنها تمامی نتایج یادگیری مذکور 
در بالا را در این سه گروه قابل دسته بندی می دانند. حوزۀ شناختی یادگیری، ناظر بر جنبه هایی 
است که بر تفکر، تعمق، تغییر در نگرش ها و ارزش ها و برقراری ارتباط بین بافت کنونی و دانش 
مکان  ارزش  و  اهمیت  احساس  مثبت،  نگرش های  بر  مشتمل  احساسی،  حوزۀ  دارد.  تأکید  قبلی 
و اشیاء و در کل تمایلات و گرایش های مثبت نسبت به این مکان است. و منظور از حوزه های 
رفتاری، اقدامات مثبت و تعاملی از جمله مشارکت در امور مشابه، بازگشت به این مکان، تبلیغ 
زبانی مثبت و مسائلی از این دست است که به گونه ای دربردارندۀ رفتار و یا تصمیم به اقدامی 
مثبت باشد. اما رفتارها، احساسات و شناخت انسان از دنیای پیرامون هیچ یک مستقل از دیگری 
معنا نمی یابد و معمولًا احساس به رفتار و یا شناخت منجر می شود و یا بالعکس. همان طور که 
هوپر-گرینهیل می گوید، نمی توان رفتار را از احساسات، و به همان اندازه از شناخت تفکیک کرد، 

Hooper-Greenhill, 2004 :منبع

ارتقاء دانش]11[و ادراک]12[

افزایش مهارت ها

تغییر در نگرش ها یا ارزش ها

لذت، الهام، خلاقیت

اقدام، رفتار، پیشرفت

دانستن چگونگی انجام چیزی

تغییر در احساسات، دریافت ها، دیدگاه های شخصی، توانایی تلقین، بردباری 
و افزایش انگیزه؛ تغییر در نگرش دربارۀ خویشتن، دیگران و سازمان

ایجاد انگیزه؛ تسهیل خلاقیت، موفقیت و شیوه های مبتکرانۀ تفکر و عمل 
در اثر انگیزه

آن چه  جمله  از  پیشرفت  یا  رفتار  از  جدیدی  جدید، شکل های  اقدامات 
مردم انجام می دهند؛ قصد انجام دادن آن را دارند و یا انجام داده اند؛ 

شیوۀ تعدیل و مدیریت زندگی شامل کار، مطالعه، خانواده یا جامعه

یادگیری حقایق یا اطلاعات جدید؛ به کارگیری دانش قبلی در 
شیوه های جدید

2

1

3

5

4

تعریفنتیجۀ یادگیری ردیف

جدولGLOs .2 یا نتایج عمومی یادگیری و تعاریف آن از دیدگاه هوپر-گرینهیل
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حوزۀ ساخت

زیرا عملکرد این ها با پاسخ های بدن، هم راستاست )Hooper-Greenhill, 2000(. از این رو، ویلر و 
هام در پرسش نامۀ پیشنهادی خود، شاخصه هایی را معرفی می کنند که برخی از آنها ترکیبی از 
دو حوزۀ یادگیری است. به همین دلیل، شاخصه های آنها در نهایت در چهار حوزه معرفی می شود: 

شناختی، احساسی، احساسی-رفتاری و شناختی-احساسی )جدول 3(.

برای سنجش  مناسبی  ابزار  پیشنهاد  محقق،  دو  این  کار  در  شاخصه ها  این  معرفی  از  هدف 
فرآیندهای تفسیری در موزه است. ایشان با ارزیابی انواع تکنیک ها و ابزارهای جمع آوری داده در 
بازدیدکننده،  بازدیدکننده، براساس معیارهای هزینه، زمان، سرعت بازخورد، مسئولیت  مطالعات 
مسئولیت پرسنل، اعتبار و قابلیت اطمینان، پرسش نامۀ خودارزیابی]15[ را مناسب ترین ابزار معرفی 
می کنند )Weiler & Ham, 2010(. این پرسش نامه که خود آزمودنی آن را تکمیل می کند )پرسش نامۀ 
از شکل گیری،  از پروژه ای پژوهشی است که پس  خودارزیابی(، عرضه کنندۀ شاخص هایی منتج 
درچندین مرحله و چندین مکان مختلف و با اعمال نظر متخصصان و محققان، آزمایش، اصلاح و 
تقویت شده است. آنها پس از چندین مرحله مصاحبه، مشاهده و پرسش نامه های متعدد، 37 شاخصه 
استخراج می کنند که با کاهش و افزایش تعداد شاخصه ها، در مراحل بعد، تحت نظر متخصصان و 
کارشناسان مربوط، در نهایت به 11 شاخصه می رسند. آنها در جدولی مشخص می کنند که هریک از 
شاخصه ها در کدام حوزه جای می گیرد. در کار آن، برخی شاخصه ها زیرمجموعه هایی دارند که در 
نهایت پس از آزمایش، ضریب اطمینان آنها 67 تا 89% محاسبه شده است. آنها در جای دیگر، شمارۀ 
سؤالات مربوط به هر شاخصه را در پرسش نامۀ نهایی مشخص و ضریب اطمینان )محاسبه شده با 

.)Weiler & Ham, 2010( شش شاخصۀ چندآیتمی را درج می کنند )ضریب آلفای کرونباخ

Weiler and Ham, 2010 :منبع

شناختی/احساسی

شناختی

احساسی

احساسی

احساسی/رفتاری

احساسی/رفتاری

احساسی/رفتاری

احساسی/رفتاری

احساسی/رفتاری

شناختی

رفتاری

تأثیر بر دید فرد نسبت به دنیای کنونی از طریق همزادپنداری با مردم و دورۀ تاریخی 

تعمق )برانگیختن تفکر(

نگرش مثبت نسبت به حفاظت از میراث

ارزیابی کلی مثبت از تفسیر در این مکان

تمایل به مشارکت در سایر فعالیت های تفسیری

تمایل به خرید یادگاری یا سوغاتی در ارتباط مستقیم با روایت این مکان

تمایل به ماندن بیشتر

تمایل به بازگشت به منظور بازدید مجدد

تبلیغ زبانی مثبت

بامفهوم و مرتبط یافتن این مکان با زندگی خود

تعامل بازدیدکنندگان با راهنما/مفسر )تجربۀ تعاملی(

A

B

C

D

E

F

G

H

I

J

K

عنوان شاخصه شاخص

جدول3. مجموعۀ نهایی شاخص ها در پاسخ بازدیدکننده
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عوامل مؤثر بر یادگیری در موزه
مطالعات بسیاری مسئلۀ یادگیری در موزه را از زوایای مختلف بررسی کرده اند؛ عوامل متعددی 
بر فرآیند یادگیری در موزه اثرگذار است که هریک از بررسی ها، تأثیر یکی از عوامل را در شرایط 
خاص می آزماید. پژوهش خاصی در موزه های ایران در این زمینه صورت نگرفته است. مطالعات 
موزه های خارج از ایران در زمینۀ »یادگیری در موزه« در دو دستۀ کلی جای می گیرد: )1( عوامل 

موزه ای و )2( عوامل مرتبط با بازدیدکننده )شامل عوامل فردی و اجتماعی(.

عوامل موزه ای
است.  مؤثر  یادگیری  فرآیند  بر  که  است  موزه ای  عوامل  جمله  از  انسانی]16[  و  فیزیکی  عوامل 
مقصود از این عوامل، فضای دربرگیرندۀ اشیاء و کیفیت سازماندهی آنها در کنار برنامه ریزی های 
مدیران و طراحان مجموعه برای آموزش به بازدیدکنندگان است )شکل 1(. گروهی از بررسی ها 
به عوامل محیطی موزه پرداخته اند؛ این عوامل عبارت است از عوامل محیطی و روان شناسانه 
مکانی  ویژگی های   ،)Ausubel, 1968( پیشرفته  سازمان دهنده های   ،)Balling & Falk, 1980(

نمایشگاه )Griggs, 1983( و عوامل معماری، نورپردازی، طراحی نمایشگاه، جریان عبور و مرور 
 Hiss, 1990; McLean, 1993; Evans, 1995; Hedge, 1995;( بازدیدکنندگان در موزه و غیره
Lankford et al., 1995; Conroy 1987; Miles et al. 1988(. میسون و مک کارتی با مطالعه ای 

در  و...  چیدمان  طراحی  معماری،  نوع  جمله  از  طردشدگی  حس  ایجادکنندۀ  عوامل  به  موردی، 
 Mason &( می کنند  ارائه  موزه  مدیریت  به  مسئله  این  برای حل  راهکارهایی  و  اشاره  موزه ها، 
آموزشی  قابلیت  ارتقاء  بر  موزه  آموزشی  و  محیطی  عوامل  تأثیر  بر  افتیم   .)McCarthy, 2006

رخداد  کیفیت  در  را  فیزیکی  بافت  نقش  فالک،  جان   .)Efthim, 2006( می کند  تأکید  مجموعه ها 
یادگیری مطالعه می کند )Falk, 1993(. تأثیر طراحی محیط بر فرآیند یادگیری نیز در کار جیمز 

.)Bradburne, 1999( ام.بردبورن بررسی می شود
گروهی دیگر از مطالعات که از منظر موزه به بحث یادگیری پرداخته اند، مقالاتی هستند که 
نقش  به  هوسن  دارند.  تأکید  یادگیری  در  موزه  آموزشی  برنامه های  و  تفسیر  نقش  بر  بیشتر 
بازدیدکننده  ذهن  در  زیبایی شناختی  توسعۀ  چندمرحله ای  فرآیند  رخداد  در  موزه  بازدیدهای 
می پردازد؛ او در نتیجۀ مصاحبه با صدها بازدیدکننده، مدل پنج مرحله ای توسعۀ زیبایی شناختی 
را مبتنی بر تجربۀ هنری در موزه ها ارائه می کنند )Housen, 1992(، بیتگود و دیگران و همچنین 
 Bitgood et al., 1994;( سروتا، نقش تفسیر ارائه شده از جانب موزه در یادگیری را بررسی می کند
از دیگر مسائل عمده در یادگیری که اونیل و دوفرسن-تاسه بدان پرداخته اند،   .)Serota, 1997

نقش مهارت های بصری، تفاوت نگاه کردن به اشیاء معمولی و اشیاء موزه ای و نقش موزه در 
 .)O’Neill & Dufresne-Tassé, 1997( ارتقاء این مهارت ها و ابزارهای اکتشافی بازدیدکننده است
زانتوداکی با مطالعه ای در موزۀ ویکتوریا و آلبرت، نقش موزه ها و گالری های هنری را در آموزش 
و تربیت جوانان بین 14 تا 25 سال که مستقل از گروه های خانواده و مدرسه از موزه بازدید 
می کنند، بررسی می کند )Xanthoudaki, 1998(. سورن، در 2009، شواهد تحول بازدیدکننده را 
در اثر مواجهه با اشیاء، مجموعه ها، برنامه های عمومی، نمایشگاه ها و وب سایت های موزه بررسی 
می کند. تأکید در کار او بر تحول ایجاد شده در زندگی بازدیدکننده ها با پاسخ به پرسش ها است 
یکی  به عنوان  ملت،  یک  و رویدادهای گذشتۀ  تاریخ  بر  تمرکز  با  نیز  تروفاننکو   .)Soren, 2009(
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از موضوعات آموزشی، نقش آموزشی موزه را مطالعه می کند )Trofanenko, 2010(، دونالد و دوف
روبرسون در کاری دیگر در این زمینه، با مصاحبه با مخاطبان بزرگسال، نقش تعامل پیچیده بین 
بازدیدکننده، هنر و ماهیت تجربۀ موزۀ هنری در اوقات فراغت را ارزیابی کرده اند. نویسندگان در 
Don-( داین مقاله معتقدند موزۀ هنری می تواند نقشی آموزشی در آگاهی بخشی به مخاطب ایفا کن

ald & Roberson, 2010(. آلارد و دیگران، هدف و نقش برنامه های آموزشی موزه و ارتباط آن 

با فرآیند یادگیری را بررسی می کنند )Allard et al., 1994(. فراسر و دیگران نیز تأثیر یکی دیگر 
 .)Fraser et al., 2012( از برنامه های آموزشی موزه در فرآیند یادگیری علم را مطالعه می کنند

 

عوامل اجتماعی
دسته ای از مطالعات از زاویۀ بازدیدکننده به این فرآیند نظر کرده است؛ کیفیت بازدید و تأثیرات 
فردی  دانش  و  یک سو و شخصیت  از   ،)2 )شکل  یادگیری  ارتقاء سطح  بر  گروه  اعضای  بالقوۀ 
بازدیدکننده از سوی دیگر از عوامل مهم در این مطالعات است. پاکر و بلنتاین با نگاهی مقایسه ای، 
یادگیری فردی و گروهی را مطالعه و تفاوت های کمّی و کیفی در ماهیت و نتایج این دو نوع یادگیری 
را بررسی می کنند. یافته های پژوهش این فرضیه را که تعامل اجتماعی در تجربۀ یادگیری مفیدتر 
در  و مشترک  منفرد  تجارب  نشان می دهد  و  رد می کند  است،  منفرد  به صورت  تجربۀ موزه  از 
Packer & Bal-(  بازدیدکنندگان بزرگسال هر دو به یک اندازه، اما به شیوه ای متفاوت کارآمد است

lantyne, 2005(. جین ماری لیتوک بر یکی از سه دلیل بازدید از موزه، یعنی سپری کردن زمانی 

این باور که  او در مقالۀ خود نشان می دهد علی رغم  یا دوستان تأکید می کند.  با خانواده  مفـید 
اجتماعی شدن عاملی در خود یادگیری است، تعامل اجتماعی بازدیدکنندگان ارتقاء سطح یادگیری 
را سبب می شود )LitWak, 1993(. مدرسه، خانواده، کودکان و بزرگسالان، رایج ترین گروه های 
موزه  در  یادگیری  غیررسمی  محیط  به  خود  مقالۀ  در  گریفین  جانته  است.  مطالعات  در  بازدید 
اشاره می کند و می گوید معلم در این محیط ها، کنترل زیادی بر ایده ها و تجربه های دانش آموزان 
ندارد. در این مقاله راهکارهایی برای معلمان ارائه می شود تا دانش آموزان را یاری کنند علاقۀ 
شخصی و کنجکاوی آنها محرک یادگیری شان شود )Griffin, 1998(. در مقاله ای دیگر، مارکوس 
به همراه لوین بر نقش معلمان در یادگیری دانش آموزان از موزه تأکید می کنند. نویسندگان پیشنهاد 
می کنند برای بیشترین دریافت از بازدید موزه و یادگیری تاریخ، بازدیدکننده باید یاد بگیرد موزه 
ببیند  از گذشته  مفهوم سازی  دیدگاه ها، تصمیم سازی و چالش های ملازم  انواع  را منعکس کنندۀ 

شكل1. حضور عوامل موزه ای در موزۀ هنرهای معاصر )راست( و موزۀ فرش )چپ( - تهران، منبع: نگارندگان
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روی  برنامه ای  اجرای  و  طراحی  کارکردهای  دیگر،  مقاله ای  در   .)Marcus & Levine, 2011(

معلمان،  برای  هم  تمام سطوح،  در  زیادی  مزایای  برنامه  این  می شود؛  آزمایش  همراه  تلفن های 
هم دانش آموزان و هم مدرسه و موزه دارد. درگیری بیشتر با نمایشگاه، انگیزه و هیجان بیشتر 
در بازدید و زمان سپری شدۀ بیشتر از جملۀ کارکردهای این برنامه در مصاحبه با دانش آموزان 
و معلمان است که همگی از شاخص های ارتقای سطح یادگیری است و نویسندگان بر آن تأکـید 
)Vavoula et al., 2009(. کاکس-پترسن و دیـگران، نقـش تـورهای برنامه ریزی شده و  می کنند 
هدایت شده را در کیفیت یادگیری بررسی می کنند؛ این نتایج نشانگر سطح بالای رضایت از بازدید 
و سطح پایین یادگیری علم در این تور است)Cox-Petersen et al., 2003(. بامبرگر و تال نتایج 
چندگانۀ بازدید کلاسی از مرکز علمی و تغییرات حاصل از آنها را طی زمان را بررسی می کنند. 
آنها در مرکز ملی علم و تکنولوژی، طی دو مرحله با دانش آموزان مصاحبه کردند؛ یک بار بلافاصله 
پس از بازدید و دیگری 16 ماه پس از آن و مصاحبه ها را بر اساس سه گروه اصلی، که نشانگر 
نتایج معنی دار یادگیری است، تحلیل کردند: ارتباط دانش، تبادل دانش و تقویت یادگیری بلندمدت 
)Bamberger & Tal, 2008(. دویت و هوهناشتاین با این دیدگاه اجتماعی-فرهنگی که مباحثه یکی 

از مهم ترین سبک های یادگیری است، مکانیسم رخداد یادگیری را درنتیجۀ بازدید مدرسه از مراکز 
علمیِ غیررسمی مطالعه می کنند. مبنای این مطالعه گفتگوی دانش آموزان در حین بازدید و پس از 
آن در کلاس درس است )DeWitt & Hohenstein, 2010(. بنسا و لملین میزان تأثیر کارگاه ها در 
موزه های علم و تکنولوژی را بر واگذاری کنترل یادگیری به دانش آموزان فراگیر بررسی می کنند 
در  مفاهیم شکل یافته  مقالۀ خود،  در  دیگران  و  اندرسون  دیوید   .)Bencze & Lemelin, 2001(

زمینۀ مغناطیس و الکتریسیته را در بازدید مرکز علمی تعاملی و در فعالیت های کلاسی مرتبط با 
آن پس از بازدید، بررسی می کنند. آنها با اتخاذ موضعی تفسیری و رویکرد ساختن گرایی، نقش 
فعالیت های پس از بازدید را در یادگیری متعاقب و ساخت دانش مطالعه می کنند. یافته های این 
پژوهش، بیانگر ارتباط درونی یادگیری در مدرسه، منزل و مراکز علمی غیررسمی است. آنها در 
نتیجۀ پژوهش خود بر نقش مهم برنامه ریزی مسئولان مراکز یادگیری غیررسمی برای فعالیت های 

.)Anderson et al., 1998( قبل و پس از بازدید، تأکید می ورزند
اندرسون و دیگران در مقاله ای درخصوص ماهیت یادگیری کودکان از تجارب موزه، یادگیری 
بازی و  نهایت،  آنها در  ارزیابی می کنند.  متفاوت  را در چهار موزۀ  تا هفت سال  کودکان چهار 
داستان را دو عاملی می دانند که در نمایشگاه های موزه ای و بازدیدهای برنامه ریزی شده، بیش از 
نمایشگاه ها و تجارب معمولی یادگیری را سبب می شود )Anderson et al., 2002(. دوکت و دیگران 
نقش همفکری مسئولان موزه و محققان دانشگاهی را با کودکان زیر پنج سال درخصوص تجربۀ 
و موضوعات  کودکان  با  هم فکری  هم فکری، شیوه های  فرآیند  مقاله  این  می کنند.  بررسی  موزه 
برجسته برای آنها را مشخص می کند )Dockett, 2011(. بریسنو-گارزون و دیگران کیفیت بازدید 
بزرگسالان در بازدید خانوادگی از آبزیگاه ونکور در مرکز علمی مارین در کانادا ]17[ و تأثیرات 
ممتد چنین تجاربی در هفته های پس از بازدید را مطالعه می کنند. یافته های این پژوهش، بزرگسالان 
را فراگیرانی به لحاظ اجتماعی فعال در بازدیدهای خانوادگی می بیند، نه فقط کسانی که تجربه 
 .)Briseño-Garzón et al., 2007( هستند  آنها  مراقب  یا  و  می کنند  تسهیل  کوچک ترها  برای  را 
میندا برون و دیگران در مقالۀ خود، در پی پاسخ دادن به این سؤال هستند که آیا نمایشگاه های 
پیشرفته می تواند به افزایش قابل اندازه گیری یادگیری فعال در خانواده منجر شود؟ بدین منظور، 
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فراوانی رفتارهای یادگیری در خانواده هایی که از نمایشگاه های پیشرفته بازدید کردند، نسبت به دوف
این  از تغییر را بازدید کردند( بررسی می شود.  خانواده های گروه گواه )که نمایشگاه های پیش 
پژوهش در چهار مرکز علمی در فیلادلفیا صورت می گیرد و نشان می دهد نمایشگاه های پیشرفته، 
بینگمن و  )Borun et al., 1997(. در مقالۀ  اجرا درپی دارد  افزایش چشمگیری در شاخص های 
دیگران، موزه ها مکان هایی برای گردش اجتماعی خانواده ها قلمداد می شود که برنامه ریزی مؤثر 
و هدفمند آموزنده های آن برای بازدیدهای چندنسلی خانواده، می تواند گردشی فوق العاده را به 
تجربه ای معنادار، همراه با فرصت هایی برای یادگیری تبدیل کند. در این مقاله بر نقش برنامه های 
موزه برای تک تک اعضای خانواده در سنین مختلف تأکید شده است، چرا که جذابیت برنامه برای 
یکی از اعضا می تواند کل خانواده را به موزه بیاورد و آنها را به بازدیدکنندگانی پایدار تبدیل کند 
)Bingmann et al., 2009(. کاملیا سنفورد، در مقالۀ خود در پی پاسخ دادن به این سؤال است که 

چگونه می توان دریافت خانواده ها طی بازدید از موزه یاد می گیرند؟ او در نهایت بر لزوم مطالعۀ 
.)Sanford, 2010( هم زمان شاخصه های یادگیری و معنادار بودن این ارتباط تأکید می کند

عوامل فردی
عوامل فردی متناسب با تنوع ویژگی های شخصیتی، فرهنگی، زیستی و اجتماعی انسان ها متعدد 
است و می تواند بر فرآیند یادگیری اثربخش باشد )شکل 3(. از جمله عوامل فردی در مطالعات 
یادگیری می توان به این موارد اشاره کرد: صلاحیت فرهنگی بازدیدکننده ها در درک کارهای هنری 
در موزه، در مقاله ای نوشته کسِنر )Kenser, 2006(؛ تأکید بر روایتها بازدیدکننده ها در فرآیند 
 Imamoğlu & Yılmazsoy,( ؛ جنسیت و تفاوت های بومی محور)Toit & Dye, 2008( ایجاد مفهوم
2009(؛ احساس )Falk & Gillespie, 2009(. ستیلیانو لامبرت در مطالعۀ خود از منظر انگیزه به 

تعامل بازدیدکنندگان با موزه می نگرد و بازدیدکنندگان موزۀ هنری را از نظر درک و مشاهدۀ آثار 
هنری به هشت گروه تقسیم می کند و آنها را )فیلترهای ادراکی( موزه می نامد یعنی تخصص، عشق 
به هنر، خودشناسی، توریسم فرهنگی، بازدید اجتماعی، احساس، عدم  پذیرش و بی اعتنایی. مسئلۀ 
اصلی در کار او چگونگی نگاه مردم به موزه های هنری و تأثیر نوع مشاهده بر تصمیمات بازدید 
آنها است. او دو رویکرد اساسی به بازدید موزه، یعنی اجتماعی و روان شناختی، را بر می شمرد و 
آنها را شرح می دهد)Stylianou-Lambert, 2009(. فالک و ادلمن در مقالۀ خود به این سؤال پاسخ 
می دهند که محیط های یادگیری غیررسمی تا چه حد و برای کدام بازدیدکنندگان، رسالت آموزشی 
خویش را انجام می دهد. آنها به این نتیجه می رسند که طبقه بندی بازدیدکنندگان براساس دانش 

شكل2. نمایش بازدیدکنندگان در تعامل اجتماعی، در بازدید از سایت های تاریخی- تخت جمشید، منبع: نگارندگان
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و نگرش آنها، هنگام ورود به محل در سه گروه کم، متوسط و زیاد، می تواند بر اعتبار یافته های 
پژوهش بیفزاید؛ زیرا اگرچه هنگام خروج تغییر زیادی در این شاخص ها ایجاد می شود، اما این 
میزانِ تغییر در سه گروه بازدیدکننده یکسان نیست)Falk & Adelman, 2003( . فالک و دیگران در 
مقاله ای دیگر 40 بازدیدکنندۀ بزرگسال در نمایشگاه تاریخ ملی زمین شناسی، سنگ های گران بها 
استراتژی های  و  انگیزه ها  تأثیر   ،]19[  PMM شیوۀ  با  تا  می کنند  مطالعه  را  معدنی]18[  مواد  و 
بازدیدکننده بر یادگیری او را ارزیابی کنند )Falk et al., 1998(. پاکر و بلنتاین بر ارتباط یادگیری 
با انگیزش روحی بازدیدکننده تمرکز می کنند. در این مقاله، به منظور ارزیابی شباهت ها و تفاوت ها 
در سه مکان )موزه، گالری هنری و آبزیگاه(، از منظر توقعات بازدیدکننده، درک او از فرصت های 
یادگیری، درگیری در رفتارهای فعال یادگیری و درک او از تجربۀ یادگیری، پرسش نامه هایی در 
اختیار بازدیدکنندگان قرار می گیرد. نویسندگان در آغاز از انگیزه های بازدیدکننده سؤال می کنند 
یادگیری  با رفتارهای  را  انگیزشی  این عوامل  رابطۀ  آماری،  تحلیل های  با طبقه بندی و  و سپس 

. )Packer & Ballantyne, 2002( می سنجند

نتیجه گیری
بنابر آنچه بیان شد، فرآیند یادگیری سه گروه از شاخصه های احساسی، رفتاری و شناختی را 
در پی دارد که اگرچه در برخی مطالعات معرفی شده، هرگز برای اندازه گیری سطح یادگیری در 
موزۀ خاصی به کار نرفته است. یادگیری در اثر تعامل بین فرد، شیء و موزه رخ می دهد. ابعاد 
محیطی و آموزشی موزه، ابعاد فردی و اجتماعی بازدیدکننده و ویژگی های شیء موزه ای عوامل 
مؤثر بر تجربۀ یادگیری در بافت موزه است. با توجه به آنچه بیان شد، می توان بر اساس طرح 
پیشنهادی زیر )شکل 4( و پرسش نامۀ پیشنهادی ویلر و هام، نتایج یادگیری عمومی را در موزه ها 
یادگیری  برای  را  نتایج مشخصی  یادگیری  تعاریف جدید  این طرح،  بر اساس  اندازه گیری کرد. 
عمومی متصور شده است که می توان آنها را در سه حوزۀ کلی رفتاری، شناختی و احساسی 
گنجاند. از این رو، ابزار پژوهش باید سؤالاتی را دربرگیرد که بر تغییر در این سه حوزه پس از 
بازدید متمرکز باشد. پرسش نامۀ پیشنهادی ویلر و هام به بهترین نحو این کار را انجام داده است. 
به علاوه، می توان با افزودن بخشی به پرسش نامه که از عوامل موزه ای، فردی و اجتماعی پرسش 
کند، تأثیر این عوامل را بر میزان یادگیری عمومی و حوزه های آن سنجید. از جمله این عوامل که 

شكل3. عوامل فردی در تعامل با آثار هنری در موزۀ هنرهای معاصر-تهران، منبع: نگارندگان
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از مطالعات پیشین استخراج شده است، می توان به انگیزه، زمان، دانش قبلی، نوع دانش قبلی، تعداد دوف
و نوع همراهان بازدیدکننده، بازدیدهای قبلی، سن، جنسیت، ملیت، تعامل با راهنمای موزه، تأثیرات 
محیط و معماری موزه و شناسنامۀ آثار هنری و تاریخی اشاره کرد. همچنین می توان در نهایت 
با کنار هم قرار دادن یافته های پژوهش و یافته های ویلر و هام و شرایط خاص موزۀ مورد نظر، 

داده های تحقیق را تحلیل کرد.

پی نوشت ها
1. Formal Educational Settings

2. Informal Educational Settings

3. Learning Outcomes or Impacts

4. Free-Choice

5. Eilean Hooper-Geenhill

6. Janet Gail Donald

7. Measuring Learning Outcomes in Museums

8. Measuring Learning Outcomes in Museums, Archives and Libraries: The Learning Impact Research 

Project )LIRP(

9. Research Centre for Museums and Galleries

10. Generic Learning Outcomes
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