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محمد تقی آشوری

 
،
1
رسول اسکندری

جامعه و فرهنگ و تاثیر آن بر فرم سفالِ پیش از تاریخ سیلک3

چكيده
پژوهش پیش رو در مورد بررسی رابطه میان عناصر فرهنگی و فرم سفال‌های سیلک، از آغاز تا دوره ششم 
است. سفالِ پیش از تاریخ ایران غالباً پیرامون دو مقوله فرم )یا شکل( و نقش‌مایه مورد بررسی قرار گرفته 
است. پژوهش‌های انجام گرفته در مورد فرم سفال نیز اغلب محدود به بررسیِ ترکیبات و نحوه ساخت بوده 
است. از جمله مسائل مهم در مورد فرم سفال در فرهنگ‌های پیش از تاریخ، گرایش به تکرار یا تولید پیوسته 
یک یا چند فرم در یک دوره باستان‌شناسی است. برای نمونه در سیلک سوم تمایل آشکاری نسبت به تولید 
انواع ساغر یا جام دیده می‌شود. این در حالی است که فرم ظروف در سیلک چهارم یکسر متفاوت می‌شود و 
در سیلک ششم نیز فرم نسبت به دوره‌های پیش از خود تغییرات اساسی پیدا می‌کند. در این مقاله هدف این 
است تا با استفاده از فرم، منتها از منظری متفاوت، شناختی از فرهنگ‌های پیش از تاریخ حاصل شود. پرسش 
اصلی این نوشتار این است که چه رابطه‌ای میان تکرارِ تولید فرم سفال با مسائل فرهنگی جامعه سیلک در 
پیش از تاریخ بوده است؟ برای رسیدن به پاسخ پرسش مورد نظر رابطه میان فرم سفال با سه مقوله مرتبط با 
فرهنگ همچون کشاورزی، دین و طبقات اجتماعی مورد بررسی قرار گرفته است. برای بررسی دقیق‌ترِ مسئله، 
ایران و بین‌النهرین و فرهنگ‌های پیش از تاریخ دیگر  سفال سیلک با سفالِ تمدن‌های همزمان خود در نجدِ 
مقایسه شده است. نتایج حاصل از این پژوهش نشان می‌دهد که تکرار فرم یا فرم‌هایی در یک دوره یا تمدن 
)مانند سیلک( امری تصادفی نبوده است و همزمان با توسعه کشاورزی و ظهور محصولات جدید و نیز مذهب 
و روابط اجتماعی فرم سفال دچار دگرگونی و تحول می‌شده است. شیوه پژوهش بر روش توصیفی-تحلیلی 

استوار بوده و روش گردآوری اطلاعات به صورت کتابخانه‌ای است.

کليدواژه‌ها: بین‌النهرین، سفالِ پیش از تاریخ  ایران، سیلک، فرمِ سفال.
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3. این مقاله بر گرفته از پایان نامه کارشناســی ارشــد نویسنده اول  به راهنمایی دکتر محمد تقی آشوری است که در 
بهمن ماه 1392 در پردیس باغ ملی دانشگاه هنر تهران ارائه شد.
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مقدمه د
پیرامون هنر ایران در پیش از اســام، کمتر کتابی می‌توان یافت که از کنار هنرِ سفال با بی‌اعتنایی 
گذشته باشــد. هنرشناسان ارزش‌های زیباشــناختی آن را برشــمرده‌اند و گاه از کاربردهای آن 
نیز ســخن گفته‌اند. در ایران مجموعه قابل توجهی آثار ســفالی، از مناطــق و زمان‌های مختلف به 
دســت رسیده و از چندین دهه پیش مورد بررســی و تحلیل پژوهشگران قرار گرفته است. تمرکز 
پژوهشــگران نیز عموماً بر دو مقوله بوده اســت: نقش‌مایه؛ که بخشی از اطلاعات و دانسته‌های ما 
از زندگی و جهان‌بینی اقوام پیش از تاریخ با اســتفاده از آن به دســت آمده و فرمِ ســفال که اغلب 
پژوهش‌های راجع به آن محدود به بررسی ترکیبات و یا نحوه ساخت شده است. اما مسائلی دیگر 
در مورد فرم سفال‌هایِ پیش از تاریخ می‌توانسته مورد بررسی قرار گیرد. مسائلی که همپای نقوش 
می‌تواند به حاصل شدن شناختی از فرهنگ و جامعه اقوام پیش از تاریخ کمک کند. در این پژوهش 
کوشــش شده تا به فرم از منظری متفاوت نگریسته شــود، نظرگاهی که بتواند برخی خلاء‌ها را با 

استفاده از  بررسیِ فرم سفال پر نماید.
هدف این پژوهش بررسی فرهنگ و شیوه زیستن مردمان پیش از تاریخ است با تکیه بر بررسی 
رابطه میان فرمِ سفال و جامعه و فرهنگ. مطالعه سفالِ پیش از تاریخ ایران نشان می‌دهد که فرضیه 
گرایش به تکرار یک فرم در یک دوره یا فرهنگ تنها به یک منطقه خاص محدود نمی‌شــود و اغلب 
فرهنگ‌های دوره نوســنگیِ)میانه و جدید( را دربر دارد. برای نمونه در ســیلک ســوم از لایه‌های 
آغازین نوع خاصی از ســاغر پایه دار تولید می شده است. فرهنگ شوش الف که تقریباً همزمان با 
آن است لیوان‌های بلند را به دست داده و تل باکون نوعی لیوان مخروطی شکل. گاه پس از گذشت 
چند دوره از یک فرهنگ )مثلًا همان شوش و سیلک( ناگهان یک نوع ظرف خاص در آن ناحیه ظاهر 

می‌شود که تا قبل از آن نظیرش در گزارشات باستان‌شناسی مشاهده نشده است.
بر همین اساس دو پرسش اساسی پیش رو خواهد بود؛ نخست این که به چه علت برخی فرم‌ها 
بیشــتر تولید و تکرار ‌شــده اند و دوم این که چه رابطه‌ای میان تکرار )تولید( فرم ســفال و فرهنگِ 
جامعۀ یک قوم در پیش از تاریخ می‌توان پیدا کرد. برای رسیدن به پاسخ این پرسش‌ها سفالِ سیلک 
از دوره اول تا دوره ششــم انتخاب و مورد بررســی قرار گرفته است. سیر تکاملیِ فرهنگ و دارا 
بودنِ مواد فرهنگی از جمله ســفال، از ابتدایی‌ترین نمونه‌ها تا خوش‌ســاخت‌ترین و ظریف‌ترین‌ها، 

علت انتخاب سیلک برای رسیدن به پاسخِ پرسش‌هایِ مورد نظر بوده است. 

روش پژوهش
شــیوه این پژوهش بر روش توصیفی-تحلیلی استوار بوده و روش گردآوری اطلاعات به صورت 
کتابخانه‌ای است. استناد مطالعات انجام گرفته در این پژوهش به گزارش‌های باستان‌شناسی است 
که از چندین دهه پیش به این سو در مورد سفالِ ایران صورت گرفته است. در این پژوهش مطالعه 
مذاهب و آیین‌ها و حتی اســاطیر و طبقات اجتماعی در به دست دادن نتایج نقش اساسی ایفا نموده 
است. بنابراین در بخش‌هایی از آن با نوعی مطالعه تطبیقی نیز مواجه خواهیم بود که یکی از راه‌های 

مطلوب جهت رسیدن به پاسخ پرسش‌های پژوهش پیش رو است.
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پیشینه پژوهش
در مورد فرم ســفال، پژوهش‌هایی با اهداف مختلف صورت گرفته اســت کــه در زیر به صورت 
خلاصه از محتوا و اهداف آنها صحبت می‌شــود: رســاله دکتری، دفاع شــده در دانشــکده هنر و 
معماری دانشــگاه تربیت مدرس با عنوان »بررسی تحلیل زیباشناسی فرم و نقوش سفال‌های شهر 
ســوخته« )1392( پژوهش حمید رضا آویشــی و به راهنمایی محمد کاظم حسنوند. در این رساله 
رابطه میان نقوش و فرم‌ها مورد بررســی قرار گرفته است. نگارنده در پژوهش خود به این نتیجه 
رســیده که تاثیرات اقیلم بر نقوش و شــکل ظرف تاثیر داشــته و نقوش سفال شهر سوخته دارای 
»ارزش‌های زیباشــناختی والایی« است و هماهنگ با شکل و فرم ظروف طراحی شده است. فرانک 
کبیری در مقاله‌ای با عنوان »جام شوش، جامی پر رمز و راز« )1389(، نشریه هنرهای زیبا دانشگاه 
تهران، به بررسی فرم لیوان‌های شوش الف بر اساس قانون تناسب طلایی پرداخته و نتایج حاصل 
از  پژوهش نشــان داده که طراحی اغلب ســفال‌های این دوره منطبق بر این قانون است. پایان نامه 
کارشناســی ارشد، دفاع شده در دانشکده هنر و معماری دانشگاه تربیت مدرس با عنوان »بررسی 
تطبیقی شــکل کلی ظروف ســفالین در تمدن‌های عصر آهن فلات مرکزی«)1391( پژوهش فرزانه 
فاتح و به راهنمایی رضا افهمی. نتایج حاصل از بررســی‌ها نشان داده که تقلید از طبیعت و بازتاب 
ایده‌هــای فرهنگی منجر به تولید این نوع ظروف شــده اســت و میان فرم این ظــروف و تدفین‌ها 

رابطه‌ای مستقیم بوده است.  
   پژوهش پیش رو صرفاً متکی به گاه‌نگاری و مقایسه زیباشناختی نیست و با مطابقت عناصر 
فرهنگی جامعه مانند مذهب و نوع معیشت)که در رابطه با کشاورزی است( با هنر سفال به پرسش‌ها 
پاســخ داده اســت. گاه واکاوی هنر ســفال فرهنگ‌های پیش از تاریخ همزمان با سیلک خاصه در 
بین‌النهرین که فرم‌های مشــابه با سیلک داشته اند، در یافتن خلاء‌ها کارگشا بوده، راه‌حلی که اغلب 

نادیده گرفته شده است. 
 

فرم سفال و کشاورزی
کشاورزی تاریخی بسیار طولانی دارد. مناطقی در جهان توسط باستان‌شناسان کاوش شده که تاریخ 
آغاز نخستین نمونه‌های کشاورزی را تا 9500 سال پیش از میلاد به عقب می‌برد. باستان‌شناسان 
فرهنگ‌های نوســنگی را به دو دوره »نوســنگی پیش از سفال« و »نوســنگی پس از سفال« تقسیم 
کرده‌اند. سیلک کاشان که نخستین دوره سکونت آن به 7500 سال پیش می‌رسد، جزء فرهنگ‌های 
نوســنگی پس از ســفال به حساب می‌آید. دوره اول استقرار در ســیلک در تپه شمالی و در مکانی 
که به لحاظ جغرافیایی برای کشــاورزی مطلوب بوده صورت گرفته است. در مورد حاصل‌خیزی 
زمین‌های این ناحیه کاوش‌های اخیر نشان داده: » جریان و طغیان‌های پیاپی چندین رودخانۀ فصلی 
که از تنگه میان کوه‌های»ســیرم« و »درگوش« در غرب دشــت کاشــان سرچشمه می‌گیرد، دشت 
حاصلخیز و پهناور اطراف تپه‌های ســیلک را پدید آورده‌اند]...[ قرارگیری تپه‌های سیلک در کناره 
این دشــت پهناور گویای جاذبه‌های زیست محیطی منطقه برای ساکنان اولیه آن بوده است.«)ملک 
شــهمیرزادی،102:1383-101(. ساکنین ســیلک در این دوره از خود بقایای معماری و سایر مواد 
چون سفال را به جا گذاشته اند. رومن گیرشمن که کاوش‌ها در این منطقه را برای نخستین بار به 
عهده گرفته بود، ظروف را در دو دســته »سفال رنگ روشن با نقش سیاه« و »سفال قرمز« معرفی 



26

دي
بر

ار
و ك

ي 
سم

تج
ي 

ها
نر

 ه
مۀ

نا
95

ن 
ستا

زم
ز و

ایی
  پ

ده 
هج

ره 
شما

  
نر 

ه ه
شگا

دان
ی 

هش
ژو

- پ
می

ۀعل
نام

صل
وف

د

کرد. او رایج‌ترین ظروف در بین سفال نوع اول را »پیاله یا بشقاب« معرفی می کند)تصویر1( و در 
بین نوع دوم »پیاله یا جام«)تصویر2(]1[.

ســفال هر دو گروه به وســیله دست ســاخته شــده و پخت آنها نیز ناقص گزارش شده است. 
بررسی ابعاد نشان می‌دهد که اندازه کاسه‌ها در گروه اول بزرگ‌تر از گروه دوم است اما در گروه 
دوم با تنوع فرم مواجه هستیم. نکته حائز اهمیت این است که در گزارشات باستان‌شناسی صحبتی 
از ظروف بزرگتر مانند خمره و کوزه نیســت]2[. نبود خمره یا کوزه نشــان می‌دهد که به احتمال 
زیاد یا ذخیره آذوقه صورت نمی‌گرفته یا اگر آذوقه‌ای ذخیره شــده در داخل همین ظروف بوده و 
به صورتی ناامن یا شاید بشود گفت کوتاه و مقطعی دست به ذخیره آذوقه زده‌اند. در چند استقرار 
دوره نوسنگی دیگر در ایران نیز فرم‌های رایج مانند سیلک، کاسه است. کاسه‌هایی که بدون دسته 
ســاخته شده و نشان‌دهنده این اســت که احتمالًا برای جابه‌جایی ساخته نشده‌اند و استفاده آن‌ها 

محدود به پخت و پز و خوردن و آشامیدن بوده است.
در گزارشات باستان‌شناسی سخن از کشاورزی به صورت »محدودتر« در دوره اول نسبت به 
دوره های سوم و چهارم رفته است]3[ و این نتیجه‌گیری را می‌توان از عدم وجود ظرف‌های بزرگ 
مخصــوص ذخیره مانند خمره‌ها و کوزه‌ها و یا نبود تنوع در میان فرم‌ها تبیین نمود. پژوهش‌های 
انجام شده بر روی فرهنگ‌های دوره نوسنگی  خوزستان )مانند چغابنوت( نیز به همین نکته اشاره 
دارد. باستان‌شناســان در این دوره حداکثر ســه نوع محصول را شناســایی کرده‌اند: جو، گندم و 
عدس]4[ و چنین محدودیتی بیانگر محدودیت رژیم غذایی و نبود احتیاج به ظروف متنوع‌تر را نشان 
می‌دهد. برای نمونه در ســیلک ســوم در نتیجه گذار از دوره نوســنگی به مس و سنگ، تنوع مواد 
فرهنگی از جمله ســفال را شاهد هستیم. پیدایش چرخ سفالگری در لایه چهارم و همچنین پیشرفت 
کوره‌های پخت سفال در این دوره اتفاق می‌افتد. سفال خوش ساخت و ظریف سیلک سوم محصول 

تصویر4.  کاسه، دوره 
سوم، لایه چهارم، ارتفاع12 
دهانه12 سانتیمتر، منبع: 

گیرشمن،216،1379

تصویر1.  کاسه، دوره اول، 
ارتفاع16، دهانه34/5 سانتیمتر، 

منبع: گیرشمن،216،1379

تصویر2.  کاسه گود با کف 
مقعر، اندود قرمز، دوره اول،  

ارتفاع11/5،دهانه19/5سانتیمتر، 
منبع: گیرشمن،217،1379

تصویر5.  خمره بزرگ، دوره 
سوم، لایه اول، ارتفاع70 

شکم57 پایه 18سانتیمتر، منبع: 
گیرشمن،240:1379

تصویر3.  ساغر، دوره 
سوم، لایه ششم، ارتفاع 15، 
شکم 13 سانتیمتر، منبع: 

گیرشمن،245:3179

تصویر6. خمره، دوره 
سوم، لایه پنجم، ارتفاع40 
دهانه 36 سانتیمتر، منبع: 

گیرشمن،246:1379



... 
الِ

سف
م 

فر
بر 

ن 
ر آ

اثی
و ت

گ 
هن

فر
و 

عه 
جام

27

دي
بر

ار
و ك

ي 
سم

تج
ي 

ها
نر

 ه
مۀ

نا

همین پیشرفت‌هاست. اما فرم در این دوره تنوع چشمگیر پیدا می‌کند. ظروف دوره سوم را می‌توان 
در چهار دسته طبقه‌بندی کرد: جام‌ها) از دیواره راست تا مورب و شکم‌دار، پایه‌دار تا بدون پایه با 
تنوع در طراحی دهانه(، ســاغرها) از کوچک تا بزرگ با تنوع در طراحی دهانه و دیواره و نشیمن( 
)تصویر3(، کاســه‌ها) از کوچک تا بزرگ با تنوع در طراحی نشــیمن و دهانه و دیواره( )تصویر4(، 
خمره‌ها)در اندازه‌های مختلف با تنوع در طراحی نشیمن و دهانه و دیواره و گردن( )تصاویر5 و 6(.

گرایش ســیلک سوم به تولید ســاغر در این دوره جالب توجه است. علاوه بر جنبه‌های مذهبی 
که در بخش بعد به آن اشــاره خواهد شد، توسعه کشــاورزی)البته در قیاس با دوره‌های پیشین( 
می‌تواند دلیل گرایش به تولید و طراحی چنین فرم‌هایی باشــد. مقایســه ســفال این دوره سیلک با 
فرهنگ عبید در بین‌النهرین شــاید به روشن‌تر شدن موضوع کمک کند]5[. در عبید نیز به فرم‌هایی 

شبیه به جام‌های سیلک بر می‌خوریم)تصویر7(.

 از ظاهر این جام‌ها )لیوان‌ها( مانند آن چه که در جام و ساغرهای سیلک نیز می‌بینیم برمی‌آید 
که مخصوص نوشیدن مایعات بوده باشند.  در کتاب »زندگی روزانه در بین‌النهرین کهن «]6[ نوشته 
شده: »رژیم غذایی مردم بین‌النهرین برپايه جو بوده و نان جو و آبجو قوت لایموت آنان به حساب 
می‌آمده.«)Rhea,1998:157(. در این دوره به ســبب کشــت فراوان جو، اقسام آن وجود داشته و در 
انواع طمع و رنگ از شــیرین گرفته تا تلخ و زلال و تیــره و دم کرده را مصرف می‌کرده‌اند]7[. در 
سیلک نیز کشت جو وجود داشته است: » جو نمونه برجسته از غلاتی است که هم در میان بقایای 
تپه شمالی حضور دارد و هم در تپه جنوبی. از هر دو نوع پوست کنده و سبوس دار شناسایی شده 
اند.« )ملک شهمیرزادی،166:1383(. بنابراین با توجه به شرایط جغرافیایی مطلوب برای کشاورزی، 
دور از ذهن نیست علاوه بر آب، یکی از مصارف عمده این دست ظروف مصرف آبجو بوده باشد. 
سفالگران در این دوره با توجه به تکنیک به کار رفته بر روی ظروف می‌توانسته‌اند فرم‌های دیگری 
را نیز به مجموعه خود اضافه کنند، برای مثال در گزارشــات به ظروف شــبیه به بشقاب یا سینی 
برنمی‌خوریم. در این دوره ساکنین سیلک ساخت ساغر در اندازه‌ها و فرم‌های متنوع را بر فرم‌های 
دیگر ترجیح دادند و از طرفی وجود ظرف‌هایی که اغلب آنها گود هســتند نیز می‌تواند حاکی از به 

وجود آمدن رژیم غذایی جدید)به خصوص در رابطه با نوشیدنی‌ها( باشد. 
   یکی از وجوه تمایز بارز فرم ســفال سیلک سوم نسبت به دوره اول و دوم، وجود ظرف‌های 
بزرگ مانند خمره و کوزه اســت. در رابطه با فرم خمره‌ها نیز ســفالگران مانند دیگر فرم‌ها تنها در 
بند یک شــکل خاص نمانده‌اند و تنوع در این نوع ظروف نیز قابل مشــاهده است. تصویر شماره 5 
خمره‌ای را نشان می‌دهد که گیرشمن در گزارشش می‌گوید از لایه نخست به دست آمده است. خمره 

تصویر7. جام‌هایی از عبید که به لحاظ فرم، رنگ و نقشمایه قابل 
 Bourke,2008:55:مقایسه با سفال سیلک سوم است.، منبع
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تصویر 6 به لحاظ ابعاد کوچک‌تر اســت، و حالت شکم مانندی 
در ظرف ایجاد شــده است. تمایل خاصی به ایجاد پایه در بین 
خمره‌ها دیده می‌شــود. هیچ یک دسته ندارند و این مسئله جا 
به جایی ظروف هنگامی که پر بوده‌اند را، می‌توانسته با مشکل 

مواجه کند.
    امــا حضور خمره در ایــن دوره جای بحث دارد. از این 
دوره نه تنها خمره‌های بزرگ به دســت آمده بلکه در طراحی 
نیز تنوع چشمگیری دیده می‌شود. وجود خمره‌ها نشان می‌دهد 

که در این دوره در قیاس با دوره قبل ذخیره آذوقه ســازمان یافته‌تر صورت می‌گرفته است. برای 
مثال خمره تصویر 5 دارای دهانه تنگ اســت و دسترسی و برداشتن محتویات از آن دشوار بوده 
از همیــن رو بــه احتمال زیاد برای ذخیره مایعات مانند شــیر و آب و ... به کار می‌رفته اســت. در 
حالی که خمره تصویر 6 دهانه گشادتری دارد و دسترسی به داخل آن راحت‌تر صورت می‌گرفته.  
بایســتی متذکر شــد که در دوره سوم تنها کشت محصولات توســعه نیافت و این پدیده با توسعه 
یافتگی دامداری نیز همراه بوده اســت؛ بر همین اســاس باستان‌شناسان عقیده دارند:» اهلی کردن 
حیوانات که اساس دامداری است، در بطن چرخه کشاورزی توسعه پیدا کرد نه در خارج از آن. از 
این رو کشاورزی آغازین که گیاه محور و بر اساس گوشت بود، به طور پیوسته از طیف وسیعی از 
حیوانات از بز گرفته تا گوســفند و]...[ گاو بهره‌برداری می‌کرده است.«)Moorey,1999:2(. در سیلک 
نیز شــاهد توســعه دامداری موازی کشاورزی در دوره سوم هســتیم. در »طرح بازنگری سیلک« 
باستان-جانورشناســان نیز دعوت به کار شــدند و نتیجه کاوش‌های آنها تایید گونه‌های جانوری 
مانند»گوسفندســانان«، »بز«، گوسفند وحشــی و اهلی«، »گاو« و غیره بوده است]8[. منظور این که 
توسعه کشاورزی و دامداری نه تنها بر روی فرم‌های کوچک که بر روی ابداع فرم‌های بزرگ مانند 
خمره بی‌تاثیر نبوده اســت. در واقع ضرورت نگه‌داری محصولات کشاورزی و دامی سفالگران را 

به سمت تولید ظرف های بزرگ سوق داد. 
   دوره چهارم ســیلک از 5000 ســال قبل آغاز شده و تا حدود 3500 سال قبل نیز ادامه داشته 
است. شواهد باستان‌شناسی نشان می‌دهد که فرهنگ سیلک چهارم با فرهنگ اوروک در بین‌النهرین 
همزمان بوده اســت]9[. بررســی و مقایسه فرهنگ ســیلک چهارم با اوروک، از شباهت‌ها در مواد 
مختلــف فرهنگی حکایت دارد. بناهای مذهبی مانند زیگورات‌ها و مهرهای اســتوانه‌ای و ابداع خط 
و... تنها بخشــی از این عناصر مشــترک است. چند عامل از جمله ابداع خط، افزایش جمعیت و آغاز 
شهرنشــینی، توسعه مواد و ابزار و ضرورت تامین مایحتاج عمومی، سفال منقوش و ظریف را به 
انزوا برد. بررسی سفال سیک چهارم حکایت از دگرگونی اساسی در فرم دارد. در میان این فرم‌ها 
دو سفال که جزو رایج‌ترین‌ها معرفی شده‌اند را بررسی می‌کنیم]10[ تا ببینیم چه ویژگی‌های فرهنگی 
با اســتفاده از آن‌ها قابل تببین است. یکی از این ظروف کاسه معروفی است که باستان‌شناسان به 
آن کاســه لبه واریخته]11[ می‌گویند)تصویر8(. کاسه لبه واریخته یکی از شاخصه‌های مهم دوران 

آغاز شهرنشینی تلقی شده است.
بســیاری از باستان‌شناسان در مورد محل ابداع آن و کاربردهای اصلی این سفال ساده عقیده 
دارند: »ما نمی‌دانیم چه کســانی بانی ســاخت این کاسه لبه واریختهِ پیش پا افتاده هستند و نه حتی 
می‌دانیم غرض از ســاخت آن چه بوده است.«)Snell,2005:32(. در مورد کاربردهای این سفال نیز 

تصویر8. کاسه لبه واریخته، سیلک 
چهارم، شاموت شن،

    ارتفاع تقریبا11ًسانتیمتر، منبع: ملک 
شهمیرزادی،47:1381
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عقاید متعددی ابراز شده که هر یک در جای خود قابل تامل هستند. به عنوان مثال یک باستان‌شناس 
عقیده دارد: » تفاســیر متنوعی از محبوب بودن ]این کاســه[ ارائه شــده اســت؛ از قیبل این که در 
تجــارت نمک مورد اســتفاده قرار می‌گرفته و از برخی جهــات دارای ارزش مذهبی و جادویی نیز 
بوده است...«)Reade,1996:23(. برخی از باستان‌شناسان عقیده دارند که این کاسه پیمانه آرد برای 
نان بوده اســت و محصول کشاورزی که به دست می‌آمده با این کاسه مخصوص تقسیم می‌شده 
است]12[. در واقع با ورود کاسه لبه واریخته به عرصه، محصولات کشاورزی به گونه‌ای نظام‌مندتر 
از قبل تقسیم می‌شد. به عبارت دیگر این کاسه یادآورِ یا شاید بشود گفت نماد نظام اقتصادی مبتنی 

بر تقسیم کار و نظم است. 
در سیلک نیز از این نوع کاسه در اندازه‌های مختلف دیده می‌شود]13[. از کاسه‌های گود گرفته 
تا کم‌عمق، از پایه‌دار تا بدون پایه. دور از ذهن نیســت که بسیاری از آن چه که در مورد کاسه لبه 
واریخته گفته شد، در مورد سیلک چهارم نیز صدق کند. شباهت ابزار و معماری و هنر و صنعت و 
حتی مذهب)که بعداً به آن خواهیم پرداخت( از یک سو و استفاده و ساختار این سفال از طرف دیگر 
می‌تواند ما را متقاعد کند در ســیلک چهارم نیز به سبب آغاز دوره شهرنشینی و توسعه معماری، 
تغییری در کیفیت سفال به سمت کمیت ایجاد شد. در بین‌النهرین حلف نماینده این کیفیت بود و در 
سیلک چهارم سفال منقوش ظریف دوره سوم سیلک. اما در هر دو فرهنگ نماینده کمیت کاسه لبه 
واریخته است که نماد تغییرات بنیادین الگوهای زندگی می‌شود. در واقع حضور کاسه لبه واریخته 
در سیلک تایید کننده تولید انبوه سفال است و تولید انبوه سفال تامین نیاز جمعیتی بیشتر از آنچه 
که در دوره‌های قبل بوده را به دنبال داشــته و در نهایت همه این‌ها حکایت از توسعه کشاورزی و 
نظام‌مند شدن جیره غذایی می‌کند. به عبارت دیگر می‌توان کاسه لبه واریخته را نماد توسعه اقتصاد 
مبتنی بر کشــاورزی دانســت. حتی با توجه به ابعاد و فرم‌های متنوع ســیلک چهارم، دور از ذهن 
نیست که گفته شود کشاورزی و تامین غذا در سیلک چهارم در آغاز شهرنشینی اگر پیشرفته‌تر از 

بین‌النهرین نبوده از آن نیز عقب‌تر نبوده است. 
   کوزه‌ای که در تصویر 9 می‌بینیم همانند کاسه لبه واریخته یکی از سفال‌های مهم دوره اوروک 
به حساب می‌آید. از این نوع سفال هم در »شوش ج« هم سیلک چهارم و هم مناطقی از بین‌النهرین 
دیده می‌شود. از دوره اوروک ظرفی به دست آمده است که معروف است به » گلدان وارکا«]14[. این 
ظرف که از اواخر دوره اوروک از همان شهر محل تولیدش، وارکا به دست آمده است، صحنه‌هایی 

از یک ضیافت را به نمایش گذاشته است)تصویر10(. 

تصویر9. کوزه، دوره چهارم، گل 
خاکستری، ارتفاع17شکم 8 سانتیمتر، 

منبع: گیرشمن،267:1379

تصویر10. گلدان وارکا)طرح 
خطی(، اوروک متاخر، سنگ گچ.  

Snell,2005:309 :منبع

تصویر11. قسمتی از تصویر 10 
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یکی از حمل کنندگان ظرفی در دست دارد که  که به لحاظ فرم بی‌شباهت به کوزه سیلک چهارم 
نیست)تصویر11(. استفاده از این ظروف در دوره‌های بعد نیز دیده می‌شود. کوزه تصویر9 نیز از 
جمله ظرف‌هایی است که در بین‌النهرین، شوش و سیلک به وفور مشاهده می‌شود. پیش از هر چیز 
باید گفت این ظرف در هر کتیبه‌ای که ظاهر شــده، مرتبط با ضیافت‌های پیچیده بوده و در مراسم 
نخبگان در حال جابجایی توســط خدمه بوده اســت. هر جایی هم که باستان‌شناسان درمورد این 
ظرف بخصوص نظر داده‌اند آن را مخصوص حمل شــراب معرفی کرده‌اند]15[. ظرف مخصوص 
شــراب، باید به گونه‌ای ســاخته می‌شد که یک لوله بتواند شــراب داخل آن را صاف کند، از سیلک 
چهارم هم مقادیر فراوانی لوله به دست آمده که متعلق به همین ظروف بوده است، از طرفی سفال 
مخصوص شــراب هرچه که به سمت پایه پیش می‌رود، باید باریک‌تر شود تا بتوان دُردهای آن را 
در ته ظرف در فضایی اندک نگه داشــت. ظروف از این دســت به احتمال زیاد به خاطر ارتفاع زیاد 
و نشیمن کم اتکا به همین طریق جا به جا می‌شده است. از طرف دیگر تنگ بودن دهانه ظروف نیز 
نشان می‌دهد که محتویات این ظرف را با دست خارج نمی‌کرده اند و مخصوص ریختن بوده است. 
باریک بودن و کم اتکا بودن ظرف نیز از طرفی متقاعدمان می‌کند که این ظرف برای تخمیر بهتر در 
دل خاک قرار داده می‌شــده اســت. همه این حدس‌ها را اگر با پدیده »جرعه افشانی« و ضیافت‌های 
مذهبی در کنار هم قرار دهیم شــاید بشــود پذیرفت که این ظروف، خاص حملِ نوشیدنی‌های سکر 
آور)مقدس؟( بوده اســت. در »طرح بازنگری سیلک« نیز شواهدی مبنی بر وجود هسته‌های انگور 
گزارش شده است]16[. این خود شاهدی است دیگر که مسئله تولید شراب در سیلک چهارم را مورد 

تایید قرار می‌دهد. 
   بررســی شواهد باستان‌شناسی دیگر در مورد رابطه این ظرف)کوزه تصویر9( با کشاورزی 
می‌تواند راهگشا باشد. از فرهنگ عبید که پیشتر به آن اشاره شد کتیبه )یا لوحی( مهم به جا مانده 
که در آن نحوه تولید لبنیات در چند قســمت نشان داده شــده است)تصویر12(. در بالای تصویر، 

سمت چپ، شخصی کوزه‌ای در دست دارد که شبیه به کوزه تصویر 9 سیلک چهارم است.

نشیمن آن کم اتکا است تا در صورت لزوم به راحتی تکان داده شود و دهانه آن برای بستن و 
پر و خالی کردنِ راحت‌تر ظرف)به منظور تولید مشــتقات شیر( به صورت تنگ طراحی شده است. 
شــباهت این کوزه با کوزه تصویر 9 می‌تواند نشــان دهد در فرهنگ سیلک چهارم نیز تولید لبنیات 
)شــاید در مقیاس کلان‌تر از دوره قبل( را داشــته‌ایم. از چغامیش خوزستان در دوران شهرنشینی 
نیز چند کتیبه به دســت آمده که تصاویری شــبیه به کتیبه عبید دارند و در آن‌ها اعمال مربوط به 
تولید لبنیات به نمایش در آمده است. در این کتیبه‌ها نیز از ظروفی برای تولید لبنیات استفاده شده 

تصویر12. صحنه تولید لبنیات در دوران عبید، کتیبه موزاییکی از نمای جلوی 
Potsgate,1999:163 :معبدی در عبید نزدیک اور.  منبع



... 
الِ

سف
م 

فر
بر 

ن 
ر آ

اثی
و ت

گ 
هن

فر
و 

عه 
جام

31

دي
بر

ار
و ك

ي 
سم

تج
ي 

ها
نر

 ه
مۀ

نا

که بی‌شباهت به کوزه تصویر 10 و کوزه کتیبه عبید نیست]17[. 

فرم سفال و مذهب
مطالعات فرهنگ‌های پیش از تاریخ دســت کم در بین‌النهرین و ایران نشــان می‌دهد که بسیاری از 
هنرها قویاً صبغه مذهبی داشته‌اند. در میان مواد فرهنگی به جا مانده از اقوام پیش از تاریخ، سفال 
نیز در رابطه با مذهب و مناســک بوده اســت. به عبارت دیگر دو عنصر اساسی هنر سفال، یعنی 
نقش‌مایه و فرم، رابطه در هم تنیده‌ای با مذهب داشته‌اند. برای تبیین رابطه میان فرم سفال و مذهب 
باز به ســراغ همان آبجو و ســاغر و جام می‌رویم. در باورهای مردم بین‌النهرین نوشــیدنی‌های 
سکرآور صبغه مذهبی داشته‌اند. ابداع نوشیدنی‌های سکرآور به بسیار قبل از دوران آغاز ادبیات 
می‌رسد اما از یک مقطع تاریخی ماهیت آیینی و دینی آن تغییر پیدا می‌کند. در کتاب خدایان، دیوها 
و نمادهای بین‌النهرین کهن ]18[ نوشــته شــده است: » آن‌چه که به عنوان یک نوشیدنی)سکرآور( 
که از آن استفاده تجاری می‌شده و ماهیت اجتماعی داشته و جنبه مذهبی و اهداف پزشکی نداشته 
اســت، دســت کم از اوایل هزاره دوم پ.م رایج شده است. «) Black and Green,1992:28(. بنابراین 
تا پیش از هزاره دوم نوشــیدنی‌های ســکرآور دارای ارزش مذهبی بوده‌انــد. تولید ظروفی مانند 
ساغرها و جام‌های سیلک و لیوان‌های عبید را می‌توان بر اساس همین پدیده تفسیر کرد. در واقع 
میل شــدید به اجرای مناسک مذهبی می‌توانســته دلیل تولید فراوان این دست ظروف بوده باشد. 
کوزه تصویر 9 نیز که از ســیلک چهارم به دســت آمده اســت یکی از ظروفی است که در مراسم 
مذهبی مردمان بین‌النهرین مورد اســتفاده قرار می‌گرفته. شباهت زیاد این ظرف، به ظرف نمایش 
داده شــده در گلدان وارکا می‌تواند نشــان دهد که به احتمال زیاد در سیلک چهارم نیز این ظرف 

مخصوص حمل نوشیدنی‌های سکرآور بوده و در مناسک یا امور مذهبی استفاده داشته است. 

فرم سفال در پیوند با مفاهیم مذهبی چون آب و کوه
بررسی رابطه میان مذهب و فرم سفال را در فرهنگ سیلک ششم پی می‌گیریم. بسیاری از صاحب 
نظران فرهنگ سیلک ششم را به قوم تازه واردی نسبت می‌دهند که مواد فرهنگی آن تفاوت آشکار 
با فرهنگ‌های قبل از خود دارد. در میان مواد فرهنگی به جا مانده از این قوم که همان قوم آریایی 
نامیده و دانســته شــده، انواع سفال در طرح و فرم و رنگ و ابعاد به جا مانده است. اما یک نوع به 
لحاظ فرم و نقش‌مایه‌های تصویر شده بر روی آنها جالب توجه و از تنوع بسیار برخوردار است. 
تمام بدنه به گونه‌ای که تعادل و تناســب بر هم نخورد، نقاشی شده است. رابطه میان نقاشی تمام 
ســطوح و فرم سفال می‌تواند در تحلیل رابطه میان فرم و مذهب راهگشا باشد؛ برای مثال در یکی 
از این قوری‌ها نقش یک گاو بالدار بر روی ظرف نقاشی شده است)تصویر13(. در بالای بدن گاو 
چندین بار نقش مربع نیز بر روی لوله و بدنه نقاشــی شــده است. اما یک نقش در میان نقوش این 
ظروف پرنده مانند بســیار تکرار شده اســت؛ آن هم نقشی است که بر روی لوله دراز این ظروف 
نقاشی شده. کمتر ظرف منقوشی در این دوره را می‌توان دید که لوله آن به این نقش مزین نشده 
باشد. این نقش می‌تواند بیانگر کوه یا کوه‌هایی باشد که پشت سر هم‌اند. وجود دو نقش‌مایه دیگر 
نیز حائز اهمیت اســت؛ یکی نقش‌مایه دایره که بر روی اغلب ظروف نقاشی شده است. شکل دایره 
را با کشــیدن خط دور تا دور پایه و دهانه و لوله به وجود آورده‌اند. و دیگری نقش‌مایه‌ای اســت 
که عمیقاً احساس می‌شود تداعی کننده پرتو نور خورشید یا خود خورشید است که یک بار بالای 
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بدنه گاو و بار دیگر دور تا دور جایی که لوله به بدنه چسبیده را فرا گرفته است.
                                                

 اما در این‌جا پرسشی که مطرح می‌شود این است که اصلًا چرا دایره و مربع و گاو و خورشید 
و کوه؟! در پاســخ باید گفت همه این عناصر در باورهای قوم ایرانی مقدس به شــمار می‌رفته اند؛» 
در اســاطیر ایرانی آمده است که نطفه گاو در ماه نگهداری می‌شده و شواهد زیادی در دست است 
که رابطه گاو و آب و نیز بر آمدن زمین از آب و بالیدن کوه از زمین و پیدایش انســان نخستین بر 
کوه و نیز رابطه کوه با میثرا و خورشید را مسلم می دارد.« )قرشی،128:1389(. در تصاویر نقش 
گاو را بر بدنه ظرف می‌بینیم، مربع که نماد زمین اســت ]19[، پرتو خورشــید یا خود خورشید بر 
گردن ظرف و نیز نقش کوه بر لوله ظرف. چنان که در بالا نیز گفته شد برخی از این عناصر بسیار 
قدیمی هســتند و به زمانی که هنوز قوم هندوایرانی به نجد وارد نشــده بودند تعلق دارند. اما یک 
عنصر بسیار مهم باقی ماند و آن هم آب است. پس چگونه حضور آب را نشان داده‌اند؟ فرم ظرف 
را می‌توان پاســخ این پرسش دانست. برای این که پاسخ یاد شده را بازتر کنیم به دو نکته بایستی 
پرداخته شــود: نخست بررســی فرم ظرف و دوم رابطه میان کوه و آب. بسیاری از کسانی که در 
مــورد باورها و فرهنگ‌های قوم هندواروپایی و نیز هندوایرانی و ایرانی به پژوهش پرداخته‌اند، از 
رابطه تنگاتنگ کوه و آب ســخن گفته‌اند. این رابطه چنان درهم تنیده اســت که گفته می‌شود: » در 
سیســتم گیتایی اجزایی که هم به معنی کوه و تپه و ارتفاع‌اند و هم به معنی آب روان و آب ســاکن، 
بسیارند.«)قرشــی،120:1380( می‌بینیم که چنان نزدیکی بین این دو عنصر در اقوام هندوایرانی و 
ایرانی بوده که گاه نام‌هایشــان نیز یکسان بوده است. بر روی سفال‌های قوری مانند سیلک ششم 
این باور و رابطه به خوبی به نمایش در آمده اســت و مورد تاکید قرار گرفته اســت. لوله قوری را 
بسیار بلند ساخته‌اند تا از این طریق بتوانند نقش سلسله کوه‌ها را نشان دهند. برای نمایش هر چه 
بهتر کوه تنها به نقاشی دو یا سه مثلث پشت سر هم اکتفا نکرده‌اند و با دراز ساختن لوله و نقاشی 
کوه‌های پشــت ســر هم اهمیت و تقدس موضوع را نشان داده‌اند. به عبارت دیگر هنگامی که آب از 
ظــرف ریخته می‌شــود زمان درازی به طول می‌انجامد که آب از لولــه بگذرد و از این طریق توجه 
هم‌زمان هم به کوه و هم به آب جلب می‌شود]20[. چنان که در بالا نیز گفته شد دراز بودن قوری‌ها 
و نقش کوه بر روی اغلب ظروف قوری مانند این دوره ترسیم شده و نمی‌توان این پدیده را تصادفی 
قلمداد کرد. از طرف دیگر ظروف مذکور همگی دارای دســته هســتند و ابعاد آنها و فرم ظروف به 
گونه‌ای شــکل ظرف را به‌وجود آورده است که به‌راحتی بتوان برای ریختن مایعات از آن استفاده 
کرد. بنابراین اگر نقش‌مایه آب بر روی ظروف مذکور نشان داده نشده است، فرم ظرف )بر اساس 

رابطه نقوش با فرم( بهتر از هر نشانه دیگر برای آب می‌تواند قلمداد شود. 

تصویر13. سفال منقوش سیلک ششم. نقش‌مایه گاو و مربع و مثلث های پشت سرهم بر روی لوله و 
پرتو نور خورشید و دایره را می‌توان بر روی اغلب ظروف این دوره دید، منبع: گیرشمن،322:1389
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رابطه میان فرم سفال و گیاه مقدس هوم 
در باورداشــت‌های مذهبی و دینی قوم هندوایرانی یک عنصر مشترک هست و آن هم گیاهی است 
مقدس به نام هوم  یا هوما]21[ که هندیان از آن با نام ســوما یاد می‌کنند]22[. بسیاری از صاحب 
نظران ادیان ایران قبل از اسلام از این گیاه مقدس و نقش بسیار مهم آن در باورهای هندوایرانیان 
سخن گفته‌اند. در اوستا هات‌های 9 تا 11 به ستایش هوم اختصاص دارد. در اوستا هوم در هیئت 
ایزدی بر زرتشت ظاهر می‌شود و میان او و ایزد هوم گفتگویی شکل می‌گیرد. گوردون چایلد در 
مورد گیاه »ســومه« ســخن می‌گوید که نزد هندیان آریایی مقدس بوده است: »گرامی‌ترین خدا از 
میان تمام خدایان، ایندرای شــاد و شــنگول و خدای جنگ و رعد و برق بود که با چهره یک رئیس 
قبیله آریایی متعلق به عصر قهرمانی‌ها نشــان داده می‌شــد. او پس از آنکه با نوشیدن چند جرعه 
شــراب آیینی ســومه سرمست می‌شــود، اژدهای وریتره یا اهَی را می‌کشــد، گاوهای به سرقت 
رفته روشــنایی یا باران را می‌رهاند و باکره سپیده‌دم را نجات می‌بخشد.«)چایلد،51:1390(. مری 
بویس]23[  و هنریک ســاموئل نیبرگ ]24[ نیز عقیده دارند هوم یا سوما به زمانی بسیار قدیمی‌تر 
از زرتشــت، آن هنگام که هندوایرانیان هنوز از هم جدا نشــده‌اند، تعلق دارد. نیبرگ عقیده دارد که 
زرتشــت این آیین قدیمی را با جرح و تعدیل وارد دین خود کرد]25[. در مورد گیاه هوم)یا هوما( 
در اوســتا نکات جالبی وجود دارد که در تبیین رابطه میان نقش و فرم ســفال‌های سیلک ششم با 
آیین‌های مربوط به این گیاه مقدس می‌تواند به ما کمک کند. یک ســوال بســیار مهم در مورد گیاه 
مقدس هوم ممکن اســت به ذهن متبادر شــود و آن این که خاستگاه این گیاه مقدس کجاست؟ در 
اوســتا، هات دهم، بند ســوم گفته شده است: »ای هَوم! می‌ســتایم ابرها و باران را که پیکر ترا بر 
چکادِ کوه می‌رویانند. می‌ســتایم ســتیغ کوهی را که تو بر آن روییدی.«)دوستخواه،144:1389(. 
چنان که می‌بینیم خاستگاه این گیاه جایی است که خود مقدس است و اتفاقاً بر روی ظروف مورد 
نظر ما نقاشی نیز شده‌اند؛ نقش ردیف مثلث‌ها بر روی لوله دراز ظروف که تداعی کننده کوه‌هاست 
به همین مورد اشــاره دارد. در واقع ســازندگان ظروف، لوله را به گونه‌ای ساخته‌اند که همزمان 
توجه به  ریختن مایع و نقش کوه‌ها جایی که خاستگاه این گیاه است جلب شود. نکته حائز اهمیت 
در مورد لوله این ظروف این است که آن‌ها را به صورت کاملًا بسته نساخته‌اند و شکافی بر روی 
لوله قرار دارد به طوری که اگر مایعی از آن ریخته می‌شــده قابل رویت باشد. بازگردیم به اوستا 
ببینیم که در باورداشــت‌ها یا اصطلاحاً کیهان‌شناسی قوم آریایی این گیاه چگونه در عالم پراکنده 
می‌شود: »پس آنگاه مرغی پاک و آزموده ترا به هر سو بپراکَند: در ]میان[ ستیغ‌های ]کوه[ »اوپایری 
سَئنَِ«، بر فراز ]کوه[ »ستَروسارَ«، در تهیگاه ]کوه[ »کوسروپَتَ«، در پرتگاهِ ]کوه[ »ویش پَتَ« و در 
کوه »سپیتَ گونَ«.«)دوستخواه،146:1389(. این ظروف به صورت کاملًا غیر تفننی به شکل پرنده 
ساخته شده‌اند. بیراه نیســت اگر احساس مذهبی نسبت به »مرغ پاک و آزموده« باعث شده باشد 
که ظرف را به فرم مرغ یا پرنده‌ای خلق کنند. لازم به ذکر است که در اوستا در بهرام یشت، کرده 
هفتم بند هجدهم نام مرغی آمده است که ایزد بهرام در هیئت آن ظاهر می‌شود. در جای دیگر  در 
اوســتا گفته شده: »می‌ستایم بهرام اهورا آفریده را. باشــد که فرّ و پیروزی بهرام این جهان نیک 
آفریده را بپوشــاند، هم چنان که مرغ سَــئنَِه با بال‌های گســترده خود و ابرهای وسیع باران‌زا با 
سایه‌های خود کوه‌ها را می‌پوشانند.«)رضی،318:1382(. در بالا از ربطه میان کوه و مرغ یا پرنده 
ســخن به میان آمد. چنان که می‌بینیم این دو عنصر در ارتباط با ایزد بهرام نیز هســتند. اما ایزد 
بهرام همانند ایزد ایندرا در رابطه با گیاه هومه یا سوما قرا دارد. در بهرام یشت در مورد رابطه این 
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ایزد یا گیاه هوم گفته شده: »بهرام مزدا آفریده را- به شیوه نخستین آیین اهوره- با هوم آمیخته د
به شــیر، با بَرسَم، با زبان خِرد و »مَنثَره« با اندیشــه و گفتار و کردار]نیک[، با زَور و سخن رسا 
می‌ستایم.«)دوســتخواه،432:1389(. چنان که می‌بینیم عناصر کــوه و پرنده)مرغ( و باران و هوم 
و ایزد بهرام که بســیاری آن را همتای ایندرایِ هندی می‌دانند، وجود دارد. با استناد به رابطه این 
عناصر دینی ساختن این ظروف به فرم پرنده می‌تواند به همین دلیل باشد. در واقع وظیفه پراکندن 
هوم به وســیله یک پرنده نیز به نوعی تایید کننده این سخن است که این ظرف مخصوص ریختن 
شــیره گیاه مقدس هوم بوده اســت. نکته‌ای دیگر در این جا در مورد نام کوه‌هاست که به صورت 
پشت سر هم تکرار شده و به نوعی نقاشی شدن نقش کوه بر روی لوله، گویی بازنمود تصویری 
همین جمله اوستاست. نقش‌مایه‌های دیگری بر روی ظروف سیلک ششم وجود دارد که در ارتباط 
با گیاه هوم اســت. در هات یازدم بند اول ســه عنصر گاو و اســب و هوم را »پاکان سه گانه« نام 
نهاده است. بر روی این ظروف نیز نقش‌مایه اسب را داریم. در تبیین رابطه میان این عناصر گفته 
شــده: »...گاو مظهر حیات نیز با آب ســر و کار داشته، و کوه با هئومه و درخت همه بار با دریای 
اعظم و نخستین انسان با کوه و آب و کوه و زمین با آتش...«)قرشی،206:1380(. چنان که می‌بینیم 
این نقوش بارها بر روی سفال سیلک ششم نقاشی شده و به احتمال بسیار زیاد نقش‌مایه‌های گاو 
و اســب و کوه و زمین)که به شکل مربع بر روی اغلب ظروف نقش بسته شده( در رابطه مستقیم 
با ظرف مذکور قرار دارد. مقصود این که مانند تحلیل بخش قبل، خود این ظرف نماد و نشانه گیاه 
مقدس هوم می‌تواند تلقی شود و به هیچ عنوان دور از ذهن نیست که این ظرف مخصوص ریختن 
یا مصرف هوم در مناسک ایرانیان نخستینی باشد که در اواخر هزاره دوم پ.م در سیلک مستقر 
شدند. با استناد به تحلیل بالا که از متون مذهبی ایرانیان و نیز نقوش روی ظروف ارائه شد، بیراه 

نیست اگر این ظروف منقوش سیلک ششم را جزء نخستین هومدان‌ها بدانیم. 

رابطه میان فرم، مذهب و طبقه اجتماعی
می‌خواهیم بدانیم که طبقات اجتماعی که در رابطه مستقیم با مذهب بوده اند، چگونه بر روی مواد 
فرهنگی مانند سفال و نحوه ساخت آنها تاثیر می‌گذاشته‌اند. چنان که پژوهش‌ها نشان می‌دهد قوم 
هندو ایرانی در ابتدای ورود به نجد یک جامعه متشکل از طبقات مختلف بوده است]26[. طبقاتی که 
وظیفه اجرای مراســم مذهبی را عهده‌دار بوده‌اند نیز وجود داشته است. تقریباً همه صاحب‌نظران 
بر این عقیده‌اند که جهت انجام امورات مذهبی شخص یا اشخاصی بالاخره دارای جایگاه خاص‌تر 
نســبت به عوام بوده‌اند. در برخی منابع ذکر شــده که حتی رنگ لباس طبقات از هم متمایز بوده 
اســت]27[. دومزیل ]28[ نیز یکی از کســانی اســت که جامعه هندوایرانی را مشتمل بر سه طبقه 
»روحانی«، »جنگجو« و »کشــتکار« می‌دانسته است. اگر این فرضیات را بپذیریم و آن را به دلایلی 
کــه در بخش‌های قبل در مورد رابطه نقــوش با فرم گفتیم اضافه کنیم ماحصل این خواهد بود که 
ظروف ششــم سیلک به خاطر کارکرد و نقش مذهبی خود به احتمال زیاد اختصاص به عده‌ای که 
مسئول انجام امور مذهبی بوده‌اند داشته است. چه در آیین جرعه افشانی، چه آیین قربانی نمودن 
و صرف نوشیدنی‌های مقدس مانند گیاه هوم، احتمال این که این ظروف مورد استفاده عامه مردم 
بوده باشد، اندک است. زیرا از سیلک ششم انواع و اقسام ظروف مخصوص نوشیدن پیدا شده و 
اتفاقاً به لحاظ فرم شبیه به ظروف مورد نظر ماست با این تفاوت که نقوشی که اساطیر و عناصر 
آیینی و مذهبی را نمایانده تنها بر روی ظروف نخودی رنگ نقاشــی شده است. تعداد آن‌ها نیز به 
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نســبت ظروف خاکستری و سیاه کمتر است و همین نشان می‌دهد که این ظروف به لحاظ کاربرد 
و جایگاه مذهبی با ســایر ظروف فرق داشته اند. در واقع این قوری‌های پرنده شکل نماد یا نشانه 
طبقه‌ای از جامعه آن زمان بوده که نشــانه‌های آن را در بطن مواد فرهنگی مانند ســفال منقوش 
می‌توان پیدا کرد. فرم پرنده مانند ظرف که شواهدش در اوستا ارائه شد، نمادهای مقدس و آیینی 
مانند خورشــید و مربع و گاو و اســب و کوه و نیز کاربرد ظرف بــرای ریختن مایعات مقدس و 
اهمیتی که دین برای ایرانیان نخســتین داشته همگی می‌تواند دلایلی باشند برای این که در جامعه 
آن زمان تشــکیلات مذهبی پیچیده)مانند آن چه بعدها در میان ایرانیان شــکل می‌گیرد( اگر وجود 

نداشته است، دست کم دارای نظم و ماهیت اجتماعی و نشانه‌های مختص به خود بوده است. 
     در بررسی رابطه میان فرم سفال و مذهب و طبقه اجتماعی در بین‌النهرین شواهد تصویری 
به جا مانده نشان می‌دهد که این رابطه را تا حتی هزاره سوم پیش از میلاد نیز می‌توان جست و جو 
کرد. یک نمونه از آن را بر روی یک مهر به جا مانده از دوران اکد می‌توان دید)تصویر14( تصویر 
یاد شده در واقع اثر یک مهر است از یک نسخه به نام شرکالی شاری ]29[ که گفته می‌شود نام آن 
دارای صبغه مذهبی است ]30[. در تصویر هم بوفالو دیده می‌شود و هم موجودی شبیه به انسان. 
این موجود یکی از خدایان بین‌النهرین اســت به نام لهموم ]31[ که گفته می‌شــود با انِکی ]32[  یا اآِ 

]33[ خدای آب‌های روان و جادو و خرد در ارتباط است.

چنان که می‌بینیم  در دســتان او ظرفی هســت کــه آب از آن فوران می کنــد. به این ظرف در 
نمادشناسی فرهنگ و هنر بین‌النهرین »ظرف فوّار« یا »ظرف فوران کننده«]34[ یا حاصل‌خیزی هم 
گفته می‌شــود ]35[. ظرف دارای گردنی باریک و بدنه‌ای گرد است و دهانه‌ای به سمت بیرون آمده 
دارد. به نحوه در دست گرفتن نیز اگر دقت کنیم با دست چپ گردن ظرف گرفته شده و دست راست 
در زیر ظرف قرار داده شــده است. شــیوه به دست گرفتن آن حکایت از مقدس بودن و اهمیت این 
ظرف در آیین‌ها دارد. می‌بینیم  که ظرف نه چندان بزرگ است و نه کوچک. طوری ساخته شده که 
در مناســک بتوان به راحتی آن را در دست گرفت؛ مانند قوری‌های سیلک ششم]36[. همان‌طور که 
پیداست ظرفی که در دستان خدایان بین‌النهرینی است دارای ارزش و قدر و اعتبار مذهبی است. از 
ذکر مفاهیم مرتبط با حاصل‌خیزی و اهمیت آب در فرهنگ‌های پیش از تاریخی می‌گذریم و به سیلک 
می‌رویم تا ببینیم که آیا چنین نمونه‌ی را می‌توان در شواهد تصویری به جا مانده از این تمدن پیدا 
کرد یا نه. در سیلک بر روی مهرهای به دست آمده از دوره ششم ظرفی بسیار شبیه به ظرف فوار 

)یا حاصل خیزی( را می‌توان دید)تصویر15(.
                            

تصویر14. اثری از یک مهر از یک نسخه مذهبی به نام شرکال شاری، آکاد 
Postgate,1999:165 :متاخر،2250 پ.م، منبع
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 همان‌طور که در تصویر پیداســت شــباهت‌ها و تفاوت‌هایی با شــواهد تصویری به جا مانده 
از بین‌النهریــن وجود دارد. حضور ظرف حاصل‌خیزی و بازنمایــی آیینی و مذهبی آن با حضور 
شــخصی که او نیز احتمالًا از طبقات بالای جامعه است همراه شده. در دو سوی تصویر، شخصی 
نشسته بر تختی که احتمالًا تخت پادشاهی است، نی را در ظرف فرو برده و از آن می‌نوشد. چنان 
که پیدا اســت ظرف به لحاظ فرم بسیار شــبیه به ظرف فواری است که در تمدن اکد دیدیم. در این 
جا به جای این که شــاه یا کاهن یا هر کس دیگر ظرف را در دســت بگیرد، نی را در ظرف گذاشته 
و از آن می‌نوشــد. اگر به دیگر عناصر تصویری بازنمایی شده بر روی مهر دقت کنیم، نمی‌توانیم 
بگوییم که این شــخص در حال عیش و نوش از روی تفنن اســت. حضور خورشید که به صورت 
دایره کوچکی بر بالای پیکر گاو نشان داده شده، اسب و بز کوهی) در کنار هم( و نیز نقش کوه به 
صورت مثلث‌های متوالی بر بالای صحنه همگی از عناصر مذهبی قوم ایرانی است که در بخش‌های 
قبل در مورد آن ســخن به میان آمد.  در سیلک ششم آیین مربوط به حاصل‌خیزی به صورتی که 
می‌بینیم  نمایش داده شده است. در یکی از گورهای کشف شده توسط گیرشمن که اتفاقاً با مواد به 
دست آمده از آن نشان می‌دهد که از طبقات بالای جامعه بوده، ظرفی شبیه به ظرف حاصل‌خیزی 

را می‌توانیم ببینیم.)تصویر16(. 
ایــن تنها ظرفی نیســت که فرم آن تداعی کننده آیین‌ها و مذاهب کهــن ایران و بین‌النهرین بوده 
اســت. اگر به گلدان یا ظرف معروف وارکا نگاهی بیندازیم متوجه حضور ظروفی خواهیم بود که 
کارکرد و نقشی بسیار شبیه به ظرف حاصل خیزی داشته‌اند. در این جا نیز با بازنمایی یک رسم یا 
آیین مذهبی مواجه هستیم)تصویر10(. » اغلب دانشمندان این تصاویر را با آیین‌های ازدواج مقدس 
الهه اینانا ]37[ مرتبط می‌دانند که نمادش به صورت دو نی پیچ خورده پشت سر شخصیت زن ظاهر 
شده است.«)Snell,2005:308(. در ردیف پایین عده‌ای برهنه در حال حمل ظروف هستند. برخی این 
اشخاص برهنه را زائر نامیده‌اند ]38[, برخی دیگر خادمان یا کاهنان معبد اینانا ]39[. در دست یکی 
از این کاهنان کوزه‌ای را می‌بینیم  که پیشتر فرم و کاربرد آن در بالا توضیح داده شد)تصویر12(. 
اما مقایسه میان طبقات جامعه آن زمان در ارتباط با نوع ظروفی که در دستان آنهاست جالب توجه 
اســت. نخست این که ابعاد هر ظرف نشــان دهنده جایگاه اجتماعی است. یکی از خادمان ظرفی در 
دست دارد که مشابه کوزه‌هایی است که از سیلک چهارم به دست آمده است. در گلدان وارکا خادم 
یا کاهن ظرف را بالا بر روی دســتان خود نگاه داشته و یا حمل می‌کرده است. چنان که فرم ظرف 
نیز نشان می‌دهد یا باید بر روی دستان خادمان جا به جا می‌شده یا آن را به طناب می‌بستند و بر 
روی دوش حمــل می‌کردند]40[. به عبارت دیگر با توجه به ویژگی‌های فرم ظرفی که در این کتیبه 

تصویر15. طرح یک مهر استوانه ای از سیلک ششم که در آن ظرفی 
شبیه به ظرف فوار در دو طرف تصویر جلوی شخصی که جلوس 

کرده، نشان داده شده است، منبع: گیرشمن،335:1389

تصویر16. ظرفی شبیه به ظرف حاصل 
خیزی مکشوفه از گورستان دوره ششم 

سیلک، منبع: گیرشمن،312:1389
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دیدیم، می‌توان گفت که آن را اختصاصاً برای طبقات فرودست یا خادمان می‌ساخته اند.

نتیجه‌گیری 
مطالعات پیرامون ســفال پیش از تاریخ ایران تنهــا محدود به نقش‌مایه‌ها و یا ترکیبات و مطالعات 
گاهنگاری نمی‌شــود و بررســی فرم و کاربردهایی که فرم ظروف دارند نیز می‌تواند راهگشــای 
شناخت از زندگی و فرهنگ اقوام پیش از تاریخ باشد. نتایج حاصل از این پژوهش با بررسی رژیم 
غذایــی، مذهــب و طبقات اجتماعی که می‌توان هریک را از اجزا شــکل‌دهنده فرهنگ پیش از تاریخ 
ســیلک تلقی نمود، نشــان می‌دهد فرم ســفال متاثر از برآوردن نیاز از مرحله شکار و گردآوری 
به کشاورزی آغازین و ســپس توسعه و تنوع چشمگیر محصولات کشاورزی در بستر زمان، از 
فرم‌های ســاده کاســه‌ای شکل به تنوع در انواع فرم می‌رســد که نمونه آن را در رابطه با ظروف 
مخصوص شــراب یا آبجــو و خمره‌های مخصوص ذخیره آذوقه دیدیــم. نمونه بارز دیگر را در 
توســعه دامداری دیدیم که در ایران و بین‌النهرین ســبب تولید ظروفی شــد کــه دهانه و دیواره 
و نشــیمن آنها همگی در ارتباط با اســتفاده و بهره‌برداری از لبنیات بود. در ســیلک ششم نیز با 
توجه به عناصر مذهبی که بر روی ســفال نقاشی شده است ظروف سفالین متاثر از همین مفاهیم 
مذهبی شــکل پیدا کرده‌اند و در عین حال به نمادی همچون دیگر نمادها)که بر روی سفال نقاشی 
شــده‌اند( تبدیل می‌شــوند. تاثیر عامل بیرونی مانند مذهب بر فرم سفال چنان که دیدیم به نقوش 
ختم نمی‌شود و گاه روابط پیچیده اجتماعی که مذهب در کانون آن قرار داشته، فرم را تحت تاثیر 
قرار می‌داده اســت. برای نمونه ظرف حاصل‌خیزی در بین‌النهرین و سیلک و ایلام خاص خدایان 
اســت، در دســتان آنها جای می‌گیرد و با آن آیین‌های مربوطه را به جا می‌آوردند و از این رو به 
نماد آن طبقات و آیین‌ها تبدیل می‌شــود. اما تنها طبقات فرادســت نیستند که ظرفی مخصوص به 
خود دارند. بردگان و کاهنان و خادمان اماکن مقدس نیز به تناسب جایگاه و موقعیت اجتماعیشان 
آیین‌ها را انجام می‌دادند. ظروف )با فرم( مخصوصشــان که رابطه تنگاتنگی با موقعیتشان داشته 
را جــا به جا می‌کرده اند، منتها با فرم و ابعادی متفاوت با ظروف خدایان، چنان که در چند نمونه 

عینی نیز شواهدی از آن ارائه شد.

پی‌نوشت‌ها
و  از طرف مترجمان  قاعده خاصی  نامگذاری ظروف،  1. در کتاب هایی که در مورد سفال است در 
مولفان در نظر گرفته نشده و برخورد ها سلیقه ای بوده است. مثلًا در ص25 کتاب سیلک کاشان، جلد 
اول، نوشته گیرشمن از این فرم با عنوان »بشقاب« یاد شده است و در صفحه 135 از همین فرم‌ها با 
نام فنجان بزرگ یاد شده است. این در حالی است که صادق ملک شهمیرزادی در کتاب صیادان سیلک 
در صفحه41 از همین فرم با نام کاسه یاد کرده است. چون کتاب صیادان سیلک جنبه تالیفی دارد و 
از طرفی نیز به لحاظ زمانی بسیار جدیدتر است، دراین پژوهش نیزترجیحاً از نام کاسه برای این فرم 

استفاده می‌شود. 
2. گیرشمن، رومن؛ 1379، سیلک کاشان، ترجمه اصغرکریمی، چاپ اول، تهران؛ سازمان میراث فرهنگی، 

صص 28-25.
3. ملک شهمیرزادی، صادق؛ 1385، سیلک کهن ترین روستای محصور ایران، چاپ اول، تهران؛ سازمان 

میراث فرهنگی، صص20-19.
از تاریخی دشت شوشان، ترجمه لیلا  الگوهای استقرار و فرهنگ‌های پیش  4. عیزاده، عباس؛1382،  

پاپلی یزدی، عمران گاراژیان، چاپ اول، تهران؛ سازمان میراث فرهنگی، ص 206.
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5. برای اطلاع از دوره های تاریخی فرهنگ عبید و همچنین مقایسه آن با سیلک سوم نگاه کنید به:د
Stigler, Robert. 1976. The Old World, Early man to the Development of Agriculture, London, 
Thames and Hudson, p 114.
6. Daily Life in Ancient Mesopotamia.
7. see: Rhea, Karen. 1998. Daily Life in Ancient Mesopotamia, London, Green wood Press, p 157.

فرهنگی،  میراث  سازمان  تهران؛  اول،  چاپ  سیلک،  سفالگران   ،1383 صادق؛  شهمیرزادی،  ملک   .8
صص28-27. 

اول، تهران؛ سازمان  یا کهن ترین مرکز شهر نشینی جهان، چاپ  الله؛ 1390، شوش  9. نگهبان، عزت 
میراث فرهنگی، ص 101.

10. سیلک کاشان، جلد اول، صص 69-67.
11. beveled- rim bowl
12. Gosden, Chris. 2004. Archaeology and Colonialism, UK,  Cambridge University Press, pp 
4849-. 
13. ملک شهمیرزادی، صادق؛ 1381، زیگورات سیلک، چاپ اول، تهران؛ سازمان میراث فرهنگی، ص 47. 
14. Warka Vase
15. مورتگات، آنتون؛ 1385، هنر بین‌النهرین باستان، ترجمه محمد رحیم صراف و زهرا باستانی، چاپ 

اول، تهران؛ سمت، ص 26. 
همچنین نگاه کنید به:

Cooper, Emmanuel. 2000. Ten Thousand Years of Pottery, London, British Museum Press, p 20.
16. سفالگران سیلک، ص 111.

17. پرو، ژان، دلفوس، ژنوییو؛ 1376، شوش و جنوب غربی ایران )تاریخ و باستان‌شناسی، ترجمه هایده 
اقبال، چاپ اول، تهران؛ مرکز نشر دانشگاهی، ص 167. 

18. Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia
19. see:
- Shepherd, Rowena and Rupert. 2002. 1000 Symbols; what shapes mean in art and myth, London, 
Thames and Hudson, p 335.

- Cirlot, J.E. 1971. A Dictionary of Symbols, London, Routledge, p 307.
-Cooper, J. C. 2004. An Illustrated Encyclopedia of Traditional Symbols, London, Thames and 
Hudson, pp 157158-. 

20. گیرشمن پیشتر به این نکته اشاره کرده است اما به دلیل آن اشاره ای نکرده. نگاه کنید به:
گیرشمن، رومن؛ 1390، هنر ایران در دوران ماد و هخامنشی. ترجمه عیسی بهنام، چاپ سوم، تهران؛ 

انتشارت علمی و فرهنگی، صص 12-11.
21. Haoma
22. قرشی، امان الله؛ 1380،  آب و کوه در اساطیر هندوایرانی. چاپ دوم، تهران؛ هرمس، صص-122

.112
23. Boyce
24. Nyberg
25. نیبرگ، هنریک ساموئل؛ 1383. دین های ایران باستان، ترجمه سیف الدین نجم آبادی، چاپ اول، 

کرمان؛ دانشگاه شهید باهنر کرمان، ص 302. 
26. بهزادی، رقیه؛ 1389. آریاها و ناآریاها در چشم انداز کهن تاریخ ایران، چاپ سوم، تهران؛ طهوری، 

ص 57.
27. معیّری، هایده؛ 1381،  مغان در تاریخ باستان، چاپ اول، تهران، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات 

فرهنگی، صص19-18.
 همچنین نگاه کنید به:

چایلد، ویرگوردون؛ 1390، آریایی ها، ترجمه محمد تقی فرامرزی، چاپ سوم، تهران؛ نگاه، صص21-20. 
28. Dumezil
29. Sar-kali-ssari
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30. Postgate, J. N. 1999. Early Mesopotamia, UK, Routledge, p 165. 
31. Lahmum
32. Enki
33. Ea
34. vase with streams
35. Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia, p 185.
36. در کتیبه کورانگان که متعلق به تمدن های ایلامِ قرون هفتم و هشتم پیش از میلاد است نیز همین 

ظرف حاصلخیزی را می‌توان در دستان شاه دید. برای اطلاع بیشتر نگاه کنید به:
مجید زاده، یوسف؛ 1386، تاریخ و تمدن ایلام، چاپ دوم، تهران؛ مرکز نشر دانشگاهی، ص 97.

37. Inanna
38. Early Mesopotamia, p 110 .
39. Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia, p 150. 
40. see: Aruz, Joan. 2003. Art of the First Cities, USA, The Metropolitan Museum of Art, p 73. 
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