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، صمد سامانیان2
1
سمیرا رویان

مطالعه اهمیت و کارکرد تصویرگری تاریخ در عصر صفوی3

چكیده
تعداد نسخ تاریخی مصور به جا مانده از عصر صفوی در قیاس با سایر نسخ مصور آن عصر و همچنین در 
قیاس با نسخ تاریخی مصور همسایگان مسلمان صفویان، عثمانیان و مغولان هند، نسبتاً ناچیز است. همین 
امر سبب شده است که پژوهشگران صفویان را نسبت به تصویرگری تاریخ بی توجه قلمداد کنند و این ویژگی 
را گسستی نسبت به سنت تصویرگری ایران بدانند. از آنجا که مطالعات زیادی در زمینه ی تصویرگری تاریخ 
این  در  که  پژوهشگرانی  آرای  ارزیابی  و  معرفی  مقاله ضمن  این  است،  نپذیرفته  در عصر صفوی صورت 
راستا نظریه پردازی کرده اند و اشاره به کاستی های رویکرد موجود، اهمیت تصویرگری تاریخ نزد صفویان 
این پژوهش که با استناد به منابع کتابخانه ای و  و کارکرد این تصاویر در نظام صفوی را تبیین می نماید. 
اسناد تصویری به روش توصیفی-تحلیلی انجام پذیرفته، ثابت می کند صفویان نه تنها به تصویرگری تاریخ 
بی توجه نبودند، بلکه علاوه بر تصویرگری نسخ خطی، ابزارهای دیگری نیز برای تصویرگری تاریخ در اختیار 
داشتند و تعداد آثار بجا مانده معیار مناسبی برای قضاوت رویکرد آنان به تصویرگری تاریخ نیست. نتایج 
این پژوهش نشان می دهد که آنچه تصویرگری تاریخ نزد صفویان را متمایز ساخته است، نه در کمیت، بلکه 

در کیفیت و کاربرد این تصاویر است.

کلیدواژه ها: تصویرگری، تاریخ، صفوی، وقایع نگاری، نسخ مصور.
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مقدمه
تصویرگری تاریخ در عصر صفوی به نســبت ســایر تولیدات تصویری ایــن عصر، کم تر مورد 
توجه پژوهشــگران قرار گرفته است. آن دســته از پژوهش هایی هم که تصویرگری صفوی را بر 
اســاس موضوع، دســته بندی و ارزیابی کرده اند، توجه زیادی بــه تصویرگری مضامین تاریخی 
نشان نداده اند. مهم تر آن که همه  پژوهشگرانی که به موضوع تصویرگری تاریخ در عصر صفوی 
پرداخته اند، بر این باورند که صفویان تمایل چندانی به تصویرگری تاریخ-به ویژه تاریخ معاصر-

نداشتند؛ پژوهشگرانی نظیر، اتینگهاوزن، مردیت اونز، النور سیمز،گرابار، بری وود و ملویل از آن 
جمله اند. این در حالی است که حکومت های اسلامی هم-عصر صفوی، از جمله عثمانی وگورکانی، 
و حتــی حکومت های ایرانی پیش از صفوی، اهمیت ویژه ای بــرای تصویرگری تاریخ قایل بودند. 
آنچه ســبب اتفاق نظر پژوهشــگران در باور به بی علاقگی صفویان به تصویرگری تاریخ گشــته 
اســت، بیش از هر چیز تعداد کم نســخ تاریخی مصور به جا مانده از آن دوره اســت؛ با این حال 
دلایل کیفی چندی نیز برای توجیه این رویکرد بیان شــده اســت.  بــه هر حال، هدف این پژوهش 
بررســی تعداد نســخ مصور تاریخ نگارانه  به جا مانده از عصر صفوی نیست، بلکه ضمن مروری 
بر پژوهش های پیشین و ارائه  برخی نظرات پژوهشگران، سعی شده است که  چگونگی به تصویر 

درآمدن تاریخ در عصر صفوی و ویژگی ها و کارکردهای آن را مورد بررسی قرار گیرد.

رویكرد پژوهشگران به تصویرگری تاریخ در عصر صفوی
اتینگهاوزن، ضمن آن که قرن های دهم و یازدهم را دوره  اوج تصویرگری تاریخ در تمدن اسلامی 
معرفی کرده اســت، معتقد است که این توســعه نزد ایرانیان بسیار کمتر از عثمانیان و گورکانیان 
اتفــاق افتاد)Ettinghausen,1963 ,495-97( .  مردیت اونــز نیز مقاله اش درباب وقایع نامه های مصور 
تمدن اســلامی را بر این اســاس شکل داده اســت که، در قیاس با تعداد زیاد نسخ شعر و داستان 
تعداد بسیار کمی از تواریخ اســلامی مصور شده اند )Meredith-Owens, 1971,20(. او که پیش تر هم 
در معرفی نســخ مصور فارســی در کتابخانه  بریتانیا به وجود برخی از وقایع نگاری های مصور 
تیموری و صفوی اشــاره کرده بود، به هیچ وجه آن ها را قابل قیاس با آثار تاریخ نگاران ایلخانی 
نمی دانســت )Meredith-Owens ,1965, 12(. اونــز این کاســتی را در عصر صفوی بارزتر از ســایر 
حکومت های اســلامی یافته و معتقد اســت، به طور کلی تعداد کمی از پادشــاهان خاندان صفوی 
حامیــان هنر بودند و به غیر از گســترش تاثیــرات غربی در نیمه دوم ســده  یازدهم که منجر به 
 .) Meredith-Owens ,1971 ,26( چهره پردازی شــد، توســعه مهم دیگری در این دوره اتفاق نیافتــاد
گرابار هم ضمن آن که اظهار می دارد، به طور کلی مضامین تاریخی چندان مورد توجه هنر ایران 
نبوده و با برآمدن صفویان این مضامین به کل ناپدید گشــته اند، می افزاید، این در حالی اســت که 
در زمــان حکومت عثمانــی و حتی بیش از آن در عصر گورکانی هند که وقایع نامه های ســلطنتی 
آن ها مزین به شاهکارهای واقعی تصویرگری است، مضامین تاریخی اهمیت خاصی دارند )1390، 
121(. النور ســیمز)Sims , 2002( و همچنین بری وود)Wood, 2004( که در مقالات جداگانه ای، برخی 
از نســخ مصور اواخر عصر صفوی را مورد مطالعه قرار داده اند نیز همانند سایر پژوهشگران بر 
این باورند که تصویرگری تاریخ در عصر صفوی چندان اهمیتی نداشــته است. وود، همچنین در 
رســاله دکتری اش در ارتباط با نسخ مصور شاهنامه  شاه اسماعیل، ضمن آن که نشان داده است، 
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از سی و نه نسخه بجا مانده از شاهنامه  شاه اسماعیل، تالیف قاسمی گنابادی، حداقل هفت نسخه 
مصور هستند )Wood, 6 ,2002(-که به نظر می رسد چندان هم تعداد کمی نباشد- چنین نتیجه گرفته 
است که، بخشی از نگارگری صفوی بر فعالیت ذهن مخاطب متکی است و به همین دلیل به کاربرد 
کهن الگوها علاقه مند اســت و از تصویرگری تاریخ اجتناب می کند. وی می افزاید، صفویان بی شک 
به عمل تاریخ نگاری علاقه داشتند و در زمان آن ها تواریخ زیادی به سبک های متنوع نوشته شده 
اســت، ولی مســئله این است که نســخ تاریخی موضوعات جذابی برای تصویرگری نبودند و این 
 .)Wood ,2002, 247,( گسســتی نسبت به سنت ایرانی بود که حداقل تا دوره  ساسانی قدمت داشت
در نهایت، ملویل، در متاخرترین پژوهشی که تا کنون در ارتباط با تصویرگری تاریخ نزد صفویان 
صورت پذیرفته است، مقاله اش را چنین آغاز کرده است که: آیا واقعاً تعداد وقایع نامه های مصور 
بجا مانده از عصر صفوی، آنقدر که پژوهشــگران ادعا کرده اند کم اســت؟ او ضمن معرفی برخی 
از متون تاریخی مصور به جا مانده از آن دوره، نشــان داده  اســت کــه هرچند این آثار آنقدرها 
هم نایاب نیســتند، ولی تعداد آن ها در قیاس با ســایر نســخ مصور صفوی واقعاً کم است. ملویل 
از مقایســه  نســخ مصور بجا مانده از تاریخ عصر صفوی با همتاهای عثمانی و گورکانی آنان، به 
این نتیجه رســیده اســت که هرچند تعداد تواریخ مصور نزد عثمانیان بیشــتر است و عثمانیان و 
گورکانیان، نســخ تاریخی را با نگاره های بیشتری نســبت به صفویان آراسته اند، این تفاوت های 
رقمی در اوایل عصر صفوی چندان معنادار نیست و از زمان شاه عباس به بعد است که تولید نسخ 

. )Melville ,2011 ,178(مصور تاریخی تقریباً متوقف شده و این تفاوت آشکار می گردد
پژوهشــگران کوشیده اند با استناد به برخی از ویژگی های تصویرگری صفوی، از جمله فقدان 
ســبک چهره نگاری و واقع گرایی، ارجحیت تزئین بر بازنمایــی واقعیت و همچنین تمایل هنرمندان 
بــه تکرار الگوهای ســنتی و همانند آن، بی توجهی صفویان به تصویرگــری تاریخ را توجیه کنند. 
اونز در بخش هایی از پژوهشــی که پیش تر به آن اشاره شــد، به برخی از دلایل تمایل نداشتن به 
تصویرگری تاریخ در فرهنگ اســلامی اشاره کرده است که بسیاری از پژوهشگران بعدی نیز به 
آن ها اســتناد کرده اند. او معتقد است هنرمندان مســلمان هرگز بدون برخورداری از انگیزه  قوی 
همانند حمایت رشیدالدین، وزیرایلخانی، یا شکوفا شدن نهضت تاریخ نگاری تحت حمایت سلاطین 
 )Meredith-Owens ,1971 , 21(عثمانی، اقدام به انجام پروژه های عظیم مصورسازی تاریخ نکرده اند
. وی همچنین ادعا کرده اســت که نقاشان مســلمان فهرست از پیش آماده  محدودی داشتند و هر 
چقدر هم که مهارت داشتند، باز هم مایل بودند موضوعات محبوب حماسی و عاشقانه را بر اساس 
سنت و آموزش هنری دوباره و دوباره تکرار کنند، و در نهایت این که »نقاشی ایرانی همانند شعر 
فارســی بیشتر تزئینی اســت تا واقعی« )Meredith-Owens, 1971 , 20(. کنبی نیز بر همین اساس ، 
معتقد اســت که نسخ تاریخی مصور جامع التواریخ و نمونه های تیموری آن تاثیر چندانی بر روند 
تصویرگری تاریخ در ادوار بعد نداشــتند، و این امر را نتیجه  بیشــتر واقعی و کمتر تزئینی بودن 
روایات تاریخی بیان کرده است که با ذائقه  حامیان و هنرمندان ایرانی همخوانی نداشته )1993, 58(. 
همچنین،کریســتینا رندلووا، در پژوهشــی که به مقایسه تصویرگری صحنه های بزم در نگارگری 
ایرانی و عثمانی پرداخته اســت، اشــاره می کند که این موضوعات در عصر صفوی بیشتر ماهیت 
 Rendlova,(اســطوره ای دارند، زیرا موضوعات تاریخی در ایــن دوره چندان مورد توجه نبوده اند
91 ,2014( . لذا بیشــتر این پژوهش ها بر این باورند که موضوعات تاریخی، به واســطه  واقع گرایی 
آن هــا برای هنرمندان تصویرگر صفوی جذابیتی نداشــتند. وود برای اثبات این ادعا، تصویرگری 
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تاریخ نزد صفویان را با حکومت های پیش از آنان مقایســه کرده و نشــان داده اســت که نه تنها 
تعداد نسخ مصور تاریخی به جا مانده از عصر صفوی معدود است، بلکه در همان نمونه های بجا 
مانده نیز تعداد تصاویر به هیچ وجه قابل قیاس با آثار دوره های قبل نیســت؛ یک نســخه مصور 
از مجمع التواریخ تیموری دارای 148 نگاره و یا نسخه ای از جامع التواریخ رشیدالدین، که احتمالًا 
برای مشروعیت بخشیدن به جایگاه مغولان در تاریخ نوشته شده، تقریباً با دویست نگاره مصور 
شده است )Wood, 2004, 93(، در حالی که تواریخ مصور صفوی به ندرت بیش از 20 نگاره دارند. 
همانطــور که بیان شــد، برخی از پژوهشــگران نیز تصویرگــری تاریخ نــزد صفویان را با 
همســایگان مسلمانشان قیاس کرده و نشان داده اند که تصویرگری تاریخ برخلاف صفویان برای 
عثمانیان و گورکانیان از اهمیت شــایانی برخوردار بوده است.  به عنوان مثال، تولید چهار نسخه  
مصور بابرنامه با تصاویر شــکوهمند، حدود بیست سال، از 994/1586 تا پایان حکومت اکبر در 
1013/1605، کتابخانه  ســلطنتی را به خود مشغول ساخته بود)Sims, 1973, 359( .  عثمانیان حتی 
بیش از گورکانیان به تصویرگری متون تاریخی علاقه نشان دادند، تا آن جا که اونز معتقد است در 
Mere- )بین اقوام اسلامی ترکان عثمانی جایگاه ویژه ای برای ثبت رخدادهای تاریخشان قایل بودند 

dith-Owens, Ibid, 28(. رندلووا نیز می گوید هرچند عثمانیان در تصویرگری نسخ تاریخی منحصر 
به فرد نبودند، ولی آثار آنان در این حیطه از ســایر سلســله های اســلامی بیشتر است؛ بیوگرافی 
 )Rendlova, 2014, 91(سلاطین، سلسله نامه  ها، انبیانامه ها و تاریخ جنگ های عثمانی از این دسته اند
. با این حال، بزرگ ترین تفاوت تصویرگری تاریخ میان صفویان و همســایگان آن ها نه در تعداد 
نســخ، بلکه در بی توجهی به تصویرگری رخدادهای زمان حال نزد صفویان اســت. پژوهشگران 
بــر این باورند که، در حالی که تاکیــد عثمانیان و گورکانیان بر نمایش دقیق و صحیح جزئیات یک 
رخداد تاریخی، تصاویر تاریخی این حکومت ها را به اسناد قابل قبولی برای مطالعه  جزئیاتی چون 
پوشــاک و معماری آن ادوار بدل کرده است؛ نقاشی های تاریخی صفویان بیشتر بازگو کننده  یک 
الگو یا یک رویداد عام هستند. آن ها این ویژگی را بیش از هر چیز محصول تفاوت سنت نگارگری 
ایران و همســایگانش می دانند؛ ایران همانند هند برخوردار از یک مکتب نقاشــی تاریخی و همانند 
مغولان و عثمانیان دارای ســبک چهره نگاری نبود، در عــوض هنرمندان در کاربرد فنون، مهارت 
خط گــذاری و قدرت طراحی با هم رقابــت می کردند )Gray, 1986, 898(. اونــز تصویرگری تاریخ 
نزد مغولان هند را بیش از هر چیز متاثر از ســبک چهره نگاری غربی می داند و معتقد اســت آنان 
در این کار از ایرانیان پیشــی گرفتند. او می گوید، زمانی که آنان [هنرمندان گورکانی] موضوعات 
زمــان خود یا ادوار نزدیک به خود را تصویر می کردند با چنان واقع گرایی و دقت در جزئیات کار 
می کردند که به ندرت در وقایع نگاری های مصور شــرق و غرب همتایی داشت. اونز نسخ تاریخی 
مصور گورکانی را بیش از ســایر نســخ مصور اســلامی به زندگی و تاریخ عصر آن ها نزدیک 
Meredith-( می دانــد؛ البته در این عمل آن ها را همتای حکومت های عثمانی و ایلخانی می شــمارد

Owens, Ibid, 27(. در واقع، جای تعجب نیســت که در نگارگری عثمانی و گورکانی که خیلی پیش 
از صفویان تحت تاثیر رئالیســم نقاشــی اروپایی قرار گرفته بودند، شاهد تصاویری با جزئیات و 
چهره نگاری دقیق تر باشیم. با این حال، برخی بر این عقیده اند که اختلاف دو سنت نقاشی صفوی و 
عثمانی دقیقاً به ماهیت متونی که تصویرگری می شدند باز می گردد؛ نسخ عثمانی بر تاریخ معاصر 
تاکید داشتند، در حالی که بیشترین نسخ مصور صفوی، متون ادبی از جمله حماسه و رمان بودند 
)Fetvaci, 2013, 23(. رندلووا نیز به تفاوت ماهیت موضوعاتی که مصور می شــدند اشــاره دارد و 
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ادعا کرده است، در نقاشی عثمانی نقش اصلی همیشه سلطان است که در نگاره های مختلف چهره  
ثابتی دارد و واقع گرایانه ترســیم شــده، در حالی که نقاشــی صفوی به قانون مشابهی نچسبیده 
اســت. او این امر را حاصل سنت نگارگری ایران و اولویت مضامین حماسی به عنوان موضوعات 
تصویرگــری می داند، با این حال می افزاید، »نامتداول نبوده که قهرمان اســطوره به شــاه یا یکی 
از شــاهزادگان و معمولًا حامی اثر ربط داده شــود؛ مثلًا با یک شباهت ظاهری یا نوشته ای درون 
تصویــر« )Rendlova, Ibid, 92(. بدین ترتیب، بی توجهی صفویان به تصویرگری متون تاریخی که 
بر اساس قیاس آماری تعداد نسخ مصور تاریخی و تعداد نگاره های این نسخه ها با تولیدات سایر 
حکومت های آن دوره تشخیص داده شده بود، با تکیه بر تفاوت های سبک نگارگری آن ها و ماهیت 

متون و موضوعاتی که مصور می شدند توجیه می گردد.

ارزیابی رویكرد فعلی
چنانچه نظریاتی که تا کنون درباره  تصویرگری تاریخ در عصر صفوی ارائه شــده اســت را جمع 
بندی کنیم، درمی یابیم که همه آن ها بر تعداد کم وقایع نامه های مصور به جا مانده از عصر صفوی 
و تعداد کم نگاره های این نسخ در قیاس با نسخ ادبی عصر صفوی؛ نسخ تاریخی پیش از صفوی 
و نســخ تاریخی همسایگان مسلمان صفوی تاکید دارند. درست است که وقایع نامه های مصور به 
جا مانده از عصر صفوی نســبتاً کم هســتند )Melville, 2011, 176(، ولی نه به آن اندازه که بگوییم 
آن ها هیچ توجهی به تصویرگری تاریخ نداشــتند. مثالی از عصر ایلخانی در توضیح این موضوع 
کمک خواهد کرد: در وقف نامه  ربع رشــیدی به خط خود حامی-رشــید الدین- به تولید سالانه دو 
نســخه  جامع التواریخ تاکید شده است؛ یکی به عربی و یکی به فارسی. این نسخ باید به خط خوب 
روی کاغذ قطع بغدادی بزرگ و با صحافی پوســت شــتر تهیه و مصور می شــدند و به شهرهای 
ایران و جهان عرب ارســال می شــدند )iranicaonline(. با این وجود، علیرغم آن که انتظار می رفت 
بیش از 20 نسخه از آن در زمان حیات رشیدالدین و اولجایتو تهیه شده باشد، تنها بش هایی از دو 
نسخه از آن بجا مانده است، یکی محفوظ در دانشگاه ادینبرو، متعلق به سال های 7-706 و دیگری 
در مجموعه  ناصر خلیلی، در لندن که به تاریخ 713 قمری بازمی گردد )کنبی، 1387، 33(. لذا، تعداد 
آثار بجا مانده از یک عصر نمی تواند نشــان دهنــده  رکود یا نزول یک فرایند فرهنگی در آن دوره 
باشد، چراکه عوامل زیادی می تواند منجر به از بین رفتن کل یا بخشی از آثار فرهنگی شده باشند. 
در شــرایط ایران عصر صفوی، علاوه بر ســوانح و بلایای طبیعی، جنگ هــای داخلی و خارجی، 
عوامل از بین رفتن نســخ خطی بودند. این قطعاً متفاوت اســت با شــرایط نســخ خطی عثمانی که 
سال ها در کتابخانه  سلطنتی دور از دسترس همگان بودند و به تازگی در اختیار کارشناسان هنر 
قرار گرفته اند؛ که همین امر دلیل دست نخوردگی آن ها بوده است )Sims, Ibid, 353(. مینورسکی در 
سازمان اداری حکومت صفوی درباره  قلت منابع مربوط به تشکیلات اداری در ایران صفوی گفته 
است، تهاجمات بسیار زیاد و نقل و انتقال مکرر پایتخت ها، مدارک و سوابق و اسناد دولتی را نابود 
کرده است )1334، 3(. نصیری مقدم نیز، در مقدمه  دستور شهریاران، حمله محمود افغان به ایران 
را یکی از مهم ترین دلایل از میان رفتن بســیاری از منابع و کتب تاریخی سال های پایانی حکومت 
صفوی در ایران می داند؛ زیرا بنا بر آن چه در تواریخ اصفهان آمده است، پس از هجوم افغان ها به 
اصفهان، به دستور ملازعفران، یکی از اطرافیان محمود، نسخ دفتری صفوی را که در چهل ستون 
ضبط بودند به زاینده رود افکندند )1373، 20(. چندین ســال بعد، در عصر قاجار، روس ها گنجینه  
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نسخ خطی صفوی در بقعه شیخ صفی را به غارت بردند. آدام الئاریوس، سرپرست هیات سیاسی 
شلزویک-هولشتاین، که از اولین اروپاییانی بود که مجموعه  وقف شاه عباس در مقبره شیخ صفی 

را دیده بود، در بخشی از توصیفاتش گفته است:
کتاب ها در قفسه ها انباشــته بودند، مرتب نبودند بلکه خوابانده شده بودند، بیشتر شامل نسخ 
عربی و همچنین فارســی و ترکی بود که با ظرافت بر پوســت یا کاغذ کتابت شــده بودند. نســخ 
تاریخی مصور بودند، صحافی آن ها با پارچه  قرمز پوشانده و با  موتیف های گل و گیاهی طلایی 

.)Olearius, 1669, 301( زینت شده بودند
بدین ترتیب، هر چند تعداد نسبتاً کمی از نسخ مصور تاریخ صفوی به جا مانده است ولی آن چه 
کم تر مورد توجه قرار گرفته است ویژگی های متمایز کننده  تصویرگری تاریخ نزد صفویان است. 
در واقع صفویان و همسایگانشان علیرغم نزدیکی های فرهنگی و مذهبی، از تفاوت های بنیادینی نیز 
برخوردار بودند، بر این اســاس می توان انتظار داشت که تصویرگری تاریخ  تحت این حکومت ها 
نیز از عملکرد یکســانی برخوردار نبوده، یا حامیان و مخاطبان یکسانی نداشته باشد. بسیاری از 
پژوهشگران، از جمله باغچی )2002, 427(، بر این باورند که سلاطین عثمانی به تصویرگری تاریخ 
از این جهت علاقه پیدا کردند که مایل بودند تاریخ خودشان را مصور کنند تا نسخ ادبی یک عصر؛ 
این ویژگی به ویژه در زمان فاتحان بزرگ بیشتر نمایان می شود. جای تعجب نیست که عثمانیانی 
که خیلی بیش از همعصران مسلمانشان از موفقیت های نظامی برخوردار بودند و خود را محافظان 
حرم مقدس و جانشــینان خلافت اسلامی می پنداشتند، علاقه  زیادی به ثبت موفقیت هایشان داشته 
باشــند. اهمیت این موضوع زمانی بیشتر آشکار می شود که بدانیم از میان وقایع نگاره های مصور 
بجا مانده از عصر صفوی به ســختی می توان اثری را به حمایت دربار ربط داد ســیمز و ملویل 
که بررســی های جامعی در این راســتا انجام داده اند معتقدند، هرچند بــه ندرت نمونه هایی از این 
نســخ مصور یافت می شوند که به سفارش دربار تهیه شده باشــند-همانند ظفرنامه کاخ گلستان 
که 24 نگاره  آن منســوب به بهزاد و دربار شــاه تهماسب است-ولی به طور کلی، هیچ دلیلی برای 
انتســاب این آثار به حمایت دربار وجود ندارد و بیشتر این گونه تولیدات را محصول کارگاه های 
ایالتی شــیراز می دانند )Sims, 142-44; Melville, 166-68(. بر این اســاس، می توان نتیجه گرفت که 

تصویرگری تاریخی صفوی مخاطبان گسترده تر و عملکرد متفاوتی داشته است.
تمایــز تصویرگری تاریخ عصر صفوی با حکومت های اســلامی هم عصر یا حتی حکومت های 
ایرانی پیش از آنان را نه در تعداد آثار تولید شــده، بلکــه در اهداف و عملکرد تصویرگری تاریخ 
نزد این حکومت ها باید جســتجو کرد. تواریخ مصور عثمانی کارکرد اســنادی داشتند، و این قطعاً 
با کارکرد تصاویر تاریخی صفوی، که چندان هم دقیق نبودند، متفاوت است. تصویرگری تاریخی 
صفوی حتی بــا تواریخ مصور ایلخانی که پس از تصویرگری بــا تصاویر دقیق به کتابخانه های 
نقاط مختلف امپراتوری ارســال می شــدند تا در اختیار افراد بیشــتری قرار گیرند نیز تمایز دارد. 
رندلووا در قیاس تصویرگری صحنه های مشــخص نزد صفویان و عثمانیان نشان داده است که، 
نقاشان صفوی سنت نگارگری ایرانی را بدون توجه به زبان بصری ویژه  موضوعات خاص دنبال 
می کنند، درحالی که عثمانیان رویکرد خودانگیخته ای دارند؛ نقاشــان صفوی به الگوسازی و تزئین 
تمایل دارند که بیشــتر یک عملکرد زیباشناسانه-بازنمایانه دارد، درحالی که رئالیسم زبان بصری 
ویژه عثمانی است که کارکرد اســنادی-بازنمایانه دارد )Rendlova, Ibid,102(. تصویرگری تاریخ 
نــزد صفویــان بر خلاف عثمانیان صرفاً در اختیار خاندان ســلطنتی نبود و علاوه بر شــاه، بازه  
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وسیعی از نخبگان کشور می توانستند حامی یا مالک چنین آثاری باشند، تصویر شاه صفوی، هر 
چند تصویر دقیقی نبود، ولی این امکان را داشــت که در اختیار افراد زیادی قرار گیرد و این بدان 
معناست که تصویرگری تاریخ در عصر صفوی به هیچ وجه سند دقیق تاریخی نیست و این چیزی 

است که آن را از همعصرانش متفاوت می کند. 
این که در تصویرگری صفوی موضوعات واحدی بارها و بارها تکرار شــده است، به این معنا 
نیســت که آن ها قادر به تصویرگری موضوعات خاص نبودند؛ بسیاری از هنرمندان ایرانی که به 
امپراتوری های عثمانی و گورکانی مهاجرت کردند، مهارت های خود را در تصویرگری موضوعات 
خاص نشان داده اند. در کتابخانه  بودلیان طرح مقدماتی قابل توجهی از نگارگر ایرانی، عبدالصمد، 
پس از مهاجرت او به هند موجود اســت؛ این طرح که از واقع گرایی قابل توجهی برخوردار اســت ، 
واقعه  مهمی از اوایل ســلطنت اکبر، یعنی دستگیر شدن شاه عبدالمعالی به دست تولوی خان قوچی 
در ســال 963/1556 را به تصویر کشــیده اســت )بینیون و دیگران، 1367، 307(.  البته در داخل 
ایران نیز، به ویژه از زمان شــاه عباس به بعد، نمونه های زیادی از تصویرگری موضوعات جدید 
وجود دارد؛ از جمله تصویرگری داســتان ســوز و گداز، اثر خابوشــانی، که روایتی است از یک 
زوج هندی. ماجرای این داستان هرچند مشابهی در ادبیات فارسی نداشته، ولی در نیمه  دوم سده  
یازدهم در ایران بسیار محبوب شده و مورد توجه تصویرگران قرار گرفته، تا آنجا که حداقل پنج 
 Massummeh Farhad,( نســخه  مصور و یک دیوارنگاره در کاخ چهل ستون از آن به جا مانده است
117 ,2001(. ولــی واقع گرایی و نوآوری تــا مدت ها به تصویرگری مضامین تاریخی راه نیافت؛ از 
این روست که در عصر صفوی تفاوتی میان تصویرگری تاریخ و تصویرگری متون ادبی مشاهده 
نمی شــود.  رضوی نیز معتقد اســت، آن چه نزد تصویرگر صفوی حایز اهمیت بود، نه شــباهت 
ظاهری به شــخص شاه، بلکه نمایش مشخصه های پادشاهی در چهره بود )Rizvi,2012, 243( . لذا 
تصویر پادشاه صفوی، تصویر یک پادشاه آرمانی است که نه تنها در وقایع نامه های سلطنتی بلکه 

در هر متنی که همخوانی با شخصیت آرمانی شاه و فعالیت های او داشته باشد، دیده می شود.
          بدین ترتیب اگر آن گونه که بسیاری از پژوهشگران معتقدند تمایل صفویان به تصویرگری 
حماســه بیش از تاریخ اســت)Wood, 2002, 40( ، باید این موضوع را در نظام رویت پذیری عصر 
صفوی و  مقایســه  کارکرد تصاویر حماســی و تاریخی در این نظام بررسی کرد-البته اگر اصلًا 
تمایزی وجود داشته باشد. کارین روردنز اشاره کرده است که انتخاب نگاره ها در نسخ شاهنامه 
مربــوط به اوایل تیموری به گونه ای بود که بــر ماجراهای خارق العاده بیش از بخش های تاریخی 
تاکید شده؛ به عنوان مثال در شاهنامه  ابراهیم سلطان )1340(، فقط 2 نقاشی از 42 نقاشی تاریخی 
هســتند. اومعتقد است، این قضیه در زمان صفوی به گونه ای بود که حتی متن شاهنامه نیز تغییر 
می یافــت، طوری که بخش های تاریخی حذف شــده و به جای آن الحاقاتی از حماســه های فرعی 
قــرار می گرفت )Ruhrdanz, 1997, 118-119(. ویلیام هاناوی نیز این مســئله را از دیدگاه مخاطبان 
بررســی کرده و معتقد است، مخاطبان قصه خوانان در فضاهای عمومی، بخش های اسطوره ای را 
بــه بخش های تاریخی ترجیح می دادند )Hanaway, 1978, 79-80(. بدین ترتیب به نظر می رســد که 
عدم توجه به جزئیات رخدادهای تاریخی ویژه  تصویرگری صفوی نیست و در نگارش ادبی نیز-

علی رغم وجود تعداد زیاد متون تاریخ نگارانه -همین رویکرد مشــاهده می شود. احسان یارشاطر 
در مقاله ای که به ویژگی های مشترک شعر و نقاشی در هنر ایران پرداخته است، به ماهیت انتزاعی 
هر دو هنر اشــاره کرده و می گوید: »شــاعر پارســی علاقه ای به خصیصه های فردی ندارد، او با 
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انواع ســر و کار دارد نه با افراد«. یارشــاطر توضیح داده است که در غزل فارسی تشخیص دادن 
معشــوقه  یک شــاعر از دیگری تقریباً غیرممکن است، یا ســاقی و مطرب، نزد رودکی یا فرخی یا 
مسعودی یکی است. همچنین هیچ چهره  فردی از حکام، نجبا و اشراف زادگان که مدایح و ستایش 
شــعرا را دریافت می کردند وجود ندارد... در نقاشــی نیز معمولًا با تصاویر انتزاعی جهان روبرو 
می شویم. واقعیات ظاهری برای نقاش ایرانی چندان اهمیتی به عنوان ویژگی های فردی ندارد، بلکه 
 Yarshater,( این ویژگی های الگووار آنهاســت که او در مضمون و موتیف های نقاشی بکار می برد
3-62 ,1962(.  همین نداشتن چهره پردازی و واقع گرایی بود که زمینه  تصویرگری تاریخی صفوی 

را به نسخی فراتر از نسخ تاریخی بسط می داد. 
          

عرصه های تصویرگری تاریخ در عصر صفوی
مروری کلی بر عرصه ای تصویرگری صفوی نشــان می دهد که، صفویان به غیر از تصویرگری 
وقایع نامه های ســلطنتی، راه های دیگری نیز برای تصویرگری تاریخشان در اختیار داشتند؛ اشیاء 
تزئینــی و کاربردی صفویان- منســوجات منقوش، قلمدان ها و ظروف تزئینی و...- انباشــته اند از 
نقوشــی که ممکن اســت برخی از آن ها نیز نشــان دهنده  مضامین تاریخی باشــند،. در این میان، 
تصویرگری نســخ ادبی، دیوارنگاری و نقاشی تک برگی، عرصه های اصلی ارائه  تصاویر پیکره  نما 
در عصر صفوی هستند که اتفاقا مضامین تاریخی نیز در آن ها مورد توجه قرار داشته است. این 
آثار، بر خلاف رویکردی که صفویان را بی توجه به تصویرگری تاریخ معرفی می کند، نشان دهنده 
تنــوع عرصه های تصویرگری تاریخ در عصر صفــوی و رویکرد متفاوت آنان به این موضوعات 
هســتند. هرچند، باید در نظر داشــت که تصویرگری تاریخ در هر یک از این عرصه ها، با توجه به 
تفاوت ها در شرایط تولید و ارائه آنها ، از ویژگی ها و عملکردهای متفاوتی برخوردار است؛ با این 
حال معرفی و بررســی این عرصه ها، در شــناخت بهتر ویژگی-های تصویرگری تاریخ در عصر 

صفوی و اهمیت و کارکرد آن مفید خواهد بود.

تصویرگری نسخ ادبی
تصویرگری وقایع معاصر در نســخ خطی تنها به متون تاریخی مربوط نمی شــود، بلکه بخشی از 
تاریخ نگاری مصور صفوی در نســخ ادبی )غیر تاریخی( ارائه شــده اســت. ملویل برای مطالعه 
تصویرگری تاریخ عصر صفوی آن ها را به متون تاریخی دوره های قبل و وقایع نگاری های عصر 
صفوی تقسیم کرده و نشان داده است که بیشترین تواریخی که در عصر صفوی مصور شده اند، 
ظفرنامه  شرف الدین علی یزدی )5-828/1424( و روضه الصفا تالیف محمد بن خواندشاه میرخواند 
)873/1469( هســتند؛ که اولی درباره  زندگی و فتوحات تیمور و دومی یک تاریخ جهانی متعلق به 
دوره  تیموریان است )Melville ,2011 ,164-65(. جالب است که از میان 10 نسخه مصور بجا مانده 
 Sims,( از ظفرنامه  شــرف الدین علی یزدی، 7 نســخه  آن در عصر صفوی تولید و مصور شده اند
67-64 ,1973(. همچنین  16 نسخه  مصور از روضه الصفا بجا مانده است که همه اینها مربوط نیمه 
 Melville,( اول حکومت صفوی و از این میان 12 نســخه مربوط به زمان سلطنت شاه عباس است
169 ,2011(. بدین ترتیب، او با اشــاره به نســخ مصور تواریخ تیموری و همچنین جامع التواریخ 
رشــیدالدین و مجمع التواریخ حافظ ابرو، که از عصر صفوی بجا مانده اســت، نتیجه می گیرد که 
 Melville, 2011,( صفویان به تصویرگری تاریخ گذشــته بیش از وقایع معاصر خود توجه داشتند
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167(. بــا توجه به این که، به عنوان مثال، بســیاری از وقایع نگاری هــای صفوی دربردارنده  همان 
مضامینی هستند که در ظفرنامه  تیمور بیان شده است و تصاویر آن ها می توانسته همانند تصاویر 
ظفرنامه مثنی هایی از تصاویر حماســی باشــند، چرا صفویان باید به تصویرگری نســخ ظفرنامه 
بیش از نســخ تاریخی خود اهمیت داده باشند. البته وجود بیش از هفت نسخه  مصور به جا مانده 
از شــاهنامه  شاه اسماعیل تنها در قرن دهم )Wood, 2002, 6(، و چندین نسخه  مصور از یکی دیگر 
 Sims, 2002,( از متون مرتبط با زندگی و اقدامات شــاه اسماعیل، متعلق به اواخر حکومت صفوی
59-52(، که اتفاقاً چندان هم متون تاریخی دقیقی نیســتند و از شــباهت های زیادی به متن ظفرنامه 
برخوردارند، سبب شــده است که ملویل ادعا کند آنچه صفویان را به تصویرگری متنی علاقه مند 
می کرده، شــباهت موضوع و نگارش ادبی متن با شــاهنامه یا ســایر نســخ منظوم حماسی بوده 
)Melville, 2011, 185(. هرچند، نظریه  ملویل مبنی بر این که صفویان به تصویرگری تاریخ گذشــته 
بیش از تصویرگری تاریخ زمان حاضر توجه داشتند با معرفی دو نسخه  مصور حبیب السیر  که 
از چشم او پنهان مانده بودند نقض می شود، ولی او که پس از پذیرش مقاله اش با این آثار مواجه 
شــده است، در یک پی نوشت کوتاه به این نســخ اشاره کرده و گفته است »شاید این ها استثنائاتی 
بر روند رایج باشند« )Melville ,2011, 186(. به هر حال، علاوه بر حبیب السیر-که یک تاریخ نگاری 
جهانی اســت و وقایع عصر صفوی را تنها تا ســال 928/1522 دنبال کرده اســت- از مهم ترین 
وقایع نامه های خاندانی صفوی نســخ مصور چندانی به جا نمانده اســت. نســخی چون: فتوحات 
شــاهی تالیف امینی   و احسن التواریخ روملو   در ســن پترزبورگ، خلاصه التواریخ قاضی احمد 
در برلین  ، فتوحات همایون تالیف ســیاقی نظام   و یک تاریخ بی نام صفوی   تالیف مرتضی قلی، 
نگهبان حرم اردبیل که وقایع زمان شاه عباس دوم را نشان می دهد، تنها نسخ مصور بجا مانده از 

  .)Melville ,2011,, 180( مهم ترین وقایع نامه های صفوی هستند
این واقعیت که هم متون تاریخی گذشته-به عنوان مثال تواریخ تیموری- و هم تواریخ عامه پسند 
صفوی در کارگاه های ایالتی و بدون حمایت دربار تولید شده اند، نشان دهنده  اهمیت این نسخ فارغ 
از صحت تاریخی آن هاست. در واقع، به نظر می-رسد که صفویان در تصویرگری تاریخ تمایزی 
میان تاریخ  گذشــته و حال قایل نبودند، بلکه نمایش ایده آل های ســلطنت بود که برای آنان اهمیت 
داشت. فوکو همین نظریه را درباره  شباهت تاریخ نگاری قرون وسطی به ادوار پیش از آن  مطرح 

کرده و گفته است:
...تاریخ نگاران قرون وسطی هیچ گسستی یا تفاوتی میان تاریخ روم و تاریخ خودشان احساس 
نمی کردند...این پیوســتگی تا جایی بود که روایات تاریخی روم و تاریخ قرون وسطی یک عملکرد 

.)Foucault, 2003, 68-69( سیاسی واحد داشتند. تاریخ مناسکی بود که سلطنت را تحکیم می کرد
بر این اساس، آیا نمی توان گفت صفویان نیز تفاوتی میان تصویرگری تاریخ خودشان و تاریخ 
حکومت های باســتانی ایران و همچنین تاریخ تیموری که خود را دنباله رو آنان می دانســتند، قایل 
نبودند. این فرضیه با توجه به تمایل صفویان به کســب مشروعیت از طریق پیوند با حکومت های 
پیش از خود تقویت می شود)Queen, 1996, 12; Newman, 2006, 68( . این متون که با گذشت زمان 
از جنبه های سیاســی خود خالی شــده اند، همانند شاهنامه یا خمســه  نظامی که تاریخ پادشاهان 
باستانی ایران را روایت می کنند زمینه ای برای نشان دادن صحنه های باشکوه درباری و درخشش 
قدرت را فراهم می آورند؛ همان عملکردی که احتمالًا تصویرگری تاریخ صفوی نیز بر آن بنا شده 
است. می توان گفت، علاوه بر شاهنامه و تواریخ تیموری، روایت های مربوط به ویژگی های معنوی 
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اجــداد صوفی صفوی نیز چنین کاربردی داشــته. به عنوان مثال، صفوه الصفا تالیف اســماعیل 
بن بزاز )759/1358( هرچند یک روایت اخلاقی در بیان کرامات شــیخ صفی الدین اردبیلی اســت، 
ولــی گویا به عنــوان یکی از مهم ترین منابع تاریخی برای مورخان اوایل عصر صفوی محســوب 
می شــده، تا آنجا که در زمان شاه تهماســب بازنویسی و اصلاح این متن به سفارش دربار انجام 
شــده است )Erkmen, 2015, 2-3(. حداقل یک نسخه مصور از این اثر شناخته شده است که آن هم 
تولید شــیراز در عصر صفوی )احتمالًا همزمان با ســلطنت ســلطان محمد خدابنده( است .  بدین 
ترتیب، تصویرگری این نســخ نــه تنها همان عملکرد تصویرگری تاریخ عصر صفوی را داشــت، 
بلکه موضوعات و سنت های تصویرگری متون تاریخی معاصر نیز از آن ها الهام گرفته می شد، به 
گونه ای که نقاشــان را به مجموعه ای از المان های مقدس و مشخص مجهز می ساخت که منجر به 

شباهت تصویرگری وقایع نامه های صفوی به تصاویر حماسه های پیشین می گشت. 
          تصویرگــری وقایع معاصر در نســخ غیــر تاریخی، مخصوص صفویان نبوده و تقریباً 
همزمان با تصویرگری نسخ تاریخی در عصر ایلخانی شکل گرفته است. بلر، در پژوهشی پیرامون 
پیشــرفت تصویرگری نســخ در ایران، اشاره کرده است که تصویرگری نســخ در ایران با متون 
تاریخی شــروع می شود و ســپس نوبت به متون حماسی می رســد )Blair, 1993, 270(.  او به تبع 
بائوســانی که اسطوره سازی گذشته را از ویژگی های اندیشه  ســنتی ایرانیان معرفی کرده است 
)Bausani, 1965, 171-72(، می گویــد دقیقاً به همین دلیل اســت که حامیان درباری در ســده  هفتم 
هجری شــروع به استفاده از نســخ مصور مجلل کردند. آن ها از تواریخ و حماسه ها برای نمایش 
حقانیت سلطنت خود بهره بردند، و صحنه هایی را برای تصویرسازی انتخاب کردند که متناسب با 
زندگی خودشان بود )Blair,1993, 273(. شاهنامه یکی از نمونه های مناسب در این زمینه بود، چرا 
که قابلیت ســازگاری با اهداف سیاسی طبقه حاکم و رخدادهای معاصر را داشت. همین امر سبب 
شده است تا بسیاری از مسائل و موضوعات زمان حاضر در تصویرگری شاهنامه نمایان شوند. 

ملویل در ارتباط با رابطه  تصویرگری متون حماسی و تصویرگری تاریخی می گوید:
اثر فردوســی کهن الگوهایی را ارائه می داد که به صــورت فرمول های الگووار در متون ادبی 
)و تاریخــی( بعدی متداول شــده بود، ولی در رابطه با تصویرگری متون حماســی و تاریخی در 
دربــار مغولان جان تازه یافت. فارغ از ماهیت حکومت مغول، نمایش حکام مغول در زمینه  ایرانی 
یا بالعکس نمایش پادشاهان و قهرمانان باستانی ایران با ظاهر مغولی، در خدمت به حقانیت اقوام 

.)Melville, 2012, 344( فاتح جدید و کمک به پذیرش فرهنگی مغولان در سنت ایرانی مهم بود
لذا، نه تنها الگوهای تصویرگری شــاهنامه در تصویرگری وقایع نامه ها تکرار می شــدند، بلکه 
تصاویر در هر دو گروه عملًا کارکرد یکسانی داشتند- و آن تایید حقانیت حکومت بود. هنرمندان 
درگیر در مصورســازی اولین نسخ شاهنامه یک تصویر تجســمی از شکوه این جهانی پادشاهی 
خلــق کردند که کم و بیش با متن شــاهنامه ســازگار بود ولی به واســطه  برخــورداری از ظاهر 
واقعیات امروزی به جای رویکرد باستانی به وقایع گذشته، از نظر تاریخی همخوانی نداشتند. این 
مدل تصویری بعدها به الگوی اســتاندارد تصویرگری تبدیل شــد؛ چه برای شاهنامه و چه سایر 
متــون ادبی و تاریخی )Melville, 2012, 349(. به همین دلیل اســت که در تصویرگری های تاریخی 
شاهد صحنه هایی هستیم که اقدامات مهم ارتش سلطنتی را همچون حماسه های اسطوره ای نشان 
داده اند )Merethith-Owens, 1965, 4(. گویا ســاختار دوری شــاهنامه که بر اساس نمودار تاریخی 
ظهور و سقوط دولت ها و انتقال حکومت از یک گروه به گروه دیگر شکل گرفته است، آن را برای 
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 .)Meisami, 2004, 77( پادشــاهان مختلف و تلاش آن ها برای نمایش حقانیتشان مناسب می ساخت
لذا در آستانه  قرن دهم هجری و ظهور حکومت صفوی مدت ها بود که ادبیات حماسی هم به عنوان 
محملی برای نمایش رخدادهای تاریخی و هم برای شــکوه بخشــیدن به اقدامات یک فرد یا سلسله  

مشخص بشمار می رفت.
با این حال، به نظر می رســد که ســنت تصویرگری شــاهنامه در عصر صفوی تفاوت هایی با 
دوره های قبل دارد.  هرچند دیکســون و ولش بر این باورند که یک نســخه از شاهنامه  فردوسی، 
معمولًا به انضمام شــاهنامه ای معاصر در ســتایش شــاه حامی، چنان برای کتابخانه یک حاکم 
 Dickson & Welch( ضروری بود که تقریباً می تواند بخشــی از نشــان های سلطنتی محسوب شود
1981,3(، ولی هیلنبرند معتقد اســت که حتی یک مطالعه  مختصر نیز نشان خواهد داد در زمانی که 
این اثر[شاهنامه  شاه تهماسب] تولید شــده است، یعنی حدود 926/1520، مدت ها بود زمان تولید 
شــاهنامه های باشکوه به سر رسیده بود و اشتباه اســت که فرض کنیم انگیزه  تولید این شاهنامه 
 .)Hillenbrand ,54 ,1996( این بود که شاهان باید نسخ مصور باشکوهی از شاهنامه تهیه می کردند
ســیوری نیز ماهیت منحصر به فرد شــاهنامه شاه تهماســبی را در این نکته می داند که بر خلاف 
ســایر نســخ مصور این دوره که غالباً بیش از 14 نگاره ندارند، این اثر شامل بیش از 250 نگاره 
است )سیوری، 1363، 125(، بدین ترتیب اهمیت تصویرگری شاهنامه در عصر صفوی را باید در 
چیزی بیش از امتداد ســنت تصویرگری شاهنامه در ادوار قبل جستجو کرد. در این راستا، ملویل 
به موضوع قابل توجهی اشــاره کرده است که می تواند رویکرد صفویان به تصویرگری شاهنامه 
را توجیه کند؛ او معتقد اســت، اقوام ترک و مغول به این دلیل دســت به تولید تواریخ مصور زدند 
که بتوانند حقانیت خود را در ســرزمین بیگانه نشــان دهند، در حالی که صفویان خود را دنباله رو 
خط پادشــاهان ایرانی شــاهنامه می دانســتند و لذا تصویرگری شــاهنامه را بدیــن منظور کافی 
می دانســتند )Melville ,184 ,2011(. در واقع، می توان گفت تصویرگری شاهنامه در عصر صفوی 
جــای تصویرگری تواریخ جهانی در زمان ایلخانی و تیمــوری را گرفته و از این رو تصویرگری 
تاریخ نزد صفویان چیزی از آن ها کم تر ندارد. این نســخ مصور شــاهنامه به لحاظ تعداد نگاره ها 
قابل قیاس با نسخ جامع التواریخ رشیدالدین هستند و جای تعجب نیست که در حکومتی که ادعای 
احیای پادشــاهی ایرانــی را دارد، جای تواریــخ جهانی مغولان را گرفته باشــند. رضوی نیز در 
مقاله ای درباره  شــاهنامه  سال 1013ق. ادعا کرده است که تصاویر این شاهنامه برای نشان دادن 
ایده آل های پادشاهان صفوی و تبلیغ جهان بینی آنان به کار رفته است )Rizvi, 2012, 226(. او برای 
اثبات این فرضیه به تصاویری از این شاهنامه اشاره می کند که قهرمان داستان را در حال عبادت 
نشــان می دهد. اهمیت این صحنه ها در آن است که نه تنها تصویرگری امور مذهبی در نسخه های 
پیشین شــاهنامه نادر بوده، بلکه در این صحنه ها از مهر و تسبیح برای نشان دادن نمازگزاری یا 
عبادت اســتفاده شده است که عناصر شیعی هستند و استفاده  صفویان از تصویرگری برای تبلیغ 
دیدگاه مذهبی خود را نشــان می دهند. رضوی همچنین معتقد اســت چهره  قهرمان داستان در این 

.)Rizvi, 2012, 230-32( تصاویر چهره  شاه عباس است
تصویرگری وقایع معاصر در نسخ غیر تاریخی محدود به نسخ شاهنامه نیست و برخی متون 
ادبی دیگر نیز به این منظور بکار رفته اند، به ویژه تصاویری که مربوط به حامی نســخه و زندگی 
او هســتند. به عنوان مثال، سودآور به نسخه ای از قران السعدین امیر خسرو دهلوی اشاره می کند 
که در 920ق. در هرات توسط سلطان محمد نور کتابت شده و تنها دارای دو نگاره است که احتمالًا 
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حدود 936 ق. به آن افزوده شده. او معتقد است نگاره ای که ملاقات کیقباد با برادرش کیکاووس را د
نشان  می دهد در واقع تداعی کننده  ملاقات شاه تهماسب با برادرش سام میرزاست که کمی پیش از 
افزودن تصاویر به این نسخه اتفاق افتاده بود و عبدی بیگ در تکمله الاخبار نیز به آن اشاره کرده 
اســت. وی همچنین نگاره  دیگری را که مراسم جشن و سرور کیقباد در کنار آب را نشان می دهد 
بر اساس وقایع معاصر تفسیر می کند و ادعا کرده است که تصویر کیقباد همان شاه تهماسب است 
که ســربند قزلباشی را به برادر خود اهداء می کند )1379، 156-152(. نمونه هایی از این دست در 
تصویرگری ایران نادر نیســتند و پژوهشگران زیادی به نمونه هایی از این تصاویر اشاره کرده اند 
و نشــان داده اند که چگونه رخدادهای واقعــی منجر به پیدایش موضوعات خاص تصویرگری در 

متون غیر تاریخی شده اند.
 

دیوارنگاری
دیوارنگاری به عنوان هنری با قابلیت نمایشی و ماندگاری بیشتر همواره مورد توجه حکومت های 
ســلطنتی گذشته بوده؛ نقش برجســته، سرامیک، فرسک و ســایر تکنیک هایی که به کار رفته اند تا 
دیوارهای عمارات باشــکوه را به محل نمایش قدرت و دستاوردهای حکومت تبدیل کنند، شاهدی 
بر این ادعا هســتند. گرابار نیز، با توجه به منابعی که وجود تصاویر در کاخ های حکام مختلف را 
ثابت می کنند به موضوع حضور همیشــگی دیوارنگاری با همه نوع بازنمایی و تفوق نقاشــی های 
نمایانگر عظمت حال یا گذشته  شاهانی که بر ایران حکومت کرده اند، در تاریخ نقاشی ایران اشاره 
کرده اســت )گرابــار ،1390 ،63(. با این حال بهترین نمونه های بجا مانــده از این دیوارنگاره ها به 
زمــان صفویان باز می گردند. نگاهی بــر دیوارنگاره های پیکرنمای عصر صفوی نشــان می دهد 
کــه مضامین تاریخــی و صحنه های زندگی دربــاری مهم ترین موضوعات این تصاویر هســتند. 
بی شــک اولین تصویری که از دیوارنگاری صفوی با مضامین تاریخی در ذهن مجســم می شود، 
دیوارنگاره های ســالن پذیرایی کاخ چهلســتون هستند که در زمان شــاه عباس دوم تکمیل شدند. 
بابایــی، که در مقاله ای مفصل، ارتبــاط این دیوارنگاره ها با وقایع مهم زمان شــاه عباس دوم را 
Ba-(  بررســی کرده اســت، آن ها را بهترین نمونه های به جا مانده از دیوارنــگاری ایران می داند

baie, 1994, 125(. بــا این حال دیوارنگاره-های چهلســتون، تنها دیوارنگاره های صفوی نبودند که 
موضوعات تاریخی را نشــان می دادند؛ هنگامی که شــاه تهماســب پایتخت را از تبریز به قزوین 
منتقــل نمود )962/1555(، کاخ جدیــدی در آن جا بنا کرد و بســیاری از هنرمندان را برای تزئین 
دیوارهای این کاخ فراخواند، و حتی گفته می شــود که خود او نیز در این کار مشــارکت داشــت 
)Newman, 2006, 34(. بــا این  که چیزی از دیوارنگاری این قصر باقی نمانده اســت، ولی توصیف 
آن در دیوانی از عبدی بیگ شــیرازی، شــاعر دربار شاه تهماســب، در بخشی به نام جنات عدن 
به جا مانده اســت. عبدی بیگ در وصف نقاشــی های ایوان شــاهی و دو ایوان دیگر به تصاویری 
با موضوعات ادبی از قبیل مجلس شــیرین و فرهاد ؛ یوســف و زلیخا؛ زنان مصری و مانند آن و 
همچنین تصاویری با موضوعاتی از زندگی درباری چون مجالس شــکار و چوگان بازی و مهم تر 
از همه، صحنه ای از جنگ با گرجیان اشاره می کند )اشراقی، 1388، 13-1(. یادداشت های سیاحان 
اروپایی نیز نشــان می دهد که در دوره  شــاه عباس بزرگ تمایل شدیدی به نقاشی دیواری وجود 
داشــته، که قصرهای ســلطنتی، خانه های ثروتمندان و حتی اماکن عمومی را مزین می کرده است. 
ظاهراً بیشــتر تصاویر این دیوارنگاره ها صحنه های رزم و شــکار بــوده، با این حال صحنه های 
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عاشقانه و میگساری که برخی از سیاحان غربی آن ها را مبتذل خوانده اند نیز وجود داشته )بینیون 
و دیگــران، 1367، 75-374(. البته تفاوت زیادی میــان مضامین تاریخی و صحنه های رزم و بزم 
در تصویرگری صفوی وجود ندارد. رضوی که ســاختمان های اطراف نقش جهان را نشان دهنده  
جهان بینی سیاســی و مذهبی شاه عباس می داند، دیوارنگاری سردر قیصریه را نیز بخشی از این 
نمایش به حســاب آورده است؛ این دیوارنگاره پیروزی شاه بر ازبکان و همچنین صحنه شکار را 
نشان می دهد )Rizvi, 2013, 385(. استفاده از این دو موضوع در کنار هم- یک رخداد خاص و یک 
صحنه عام از فعالیت های شــاه- در یکی از مهم ترین و اســتراتژیک ترین دیوارنگاره های صفوی 
بــر وجه عام تصویرگــری تاریخ و عملکرد آن به عنوان نمایش پادشــاه آرمانی صحه می گذارد. 
ســیمز و گروبه نیز بر این باورند که دیوارنگاری پیکرنمای بناهای اصفهان، زندگی طبقه حاکم را 
ارج می نهد و به طور کلی شــمایل نگاری شناخته شــده در نسخ خطی سده یازدهم و تشعیرهای 
تزئینی را تکرار می کند )Grube, 1974, 521(. بابایی دیوارنگاره های پیکرنمای کاخ چهلســتون را به 
لحاظ موضوعی به سه گروه تقسیم کرده است؛ از نظر او اولین و مهم ترین گروه، دیوارنگاره های 
تاریخی تالار پذیرایی هستند که از چهار دیوارنگاره  صفوی آن یکی صحنه  جنگ شاه اسماعیل با 
ازبکان و ســه تای دیگر صحنه های پذیرایی از امرای خارجی در زمان شــاه تهماسب، شاه عباس 
اول و شــاه عباس دوم هستند- دو دیوارنگاری دیگر نیز که صحنه های جنگ را نشان می دهند از 
افزوده های قاجاری هســتند )Babaie,1994, 127-28(. گروبه نیز اظهار می دارد که دیوارنگاره های 
تالار اصلی چهل ســتون، چه صحنه های نظامی باشــند و چه ضیافت، رخدادهای همگانی مهم در 

.)Grube, 1974, 523( زمان برجسته ترین پادشاهان صفوی را نشان می دهند
دیوارنگاری تاریخی صفویان به نمونه های ذکر شده محدود نمی گردد، بی شک تعداد زیادی از 
آن ها از بین رفته و تنها برخی از آن ها از خلال متون قابل شناســایی هستند. وود، روایتی از دون 
ژوان ایرانی را نقل می کند که در آن اروج بیک بیات-یا همان دون ژوان- ادعا کرده اســت که پس 
از کشته شدن پدرش به دست عثمانیان در تلاش برای رسیدن به استحکامات تبریز، شاه اسماعیل 
خدابنده دســتور داد تصویری از قهرمان کشته شده، ایســتاده بر پیکر هفت فرمانده ترکی که به 
دست او کشته شده بودند نقاشی شود. دون ژوان ادعا کرده است که ممکن است هنوز این نقاشی 
بر ســردر مسجد سلطان حیدر در تبریز دیده شــود )Don Juan, 1926, 193(. معصومه فرهاد نیز، 
از تنکابنی در قیاس العلما، نقل کرده اســت که در زمان شاه عباس اول یک شیر از شهربازی فرار 
کرد و در مجمعی که میر عبدالقاســم فندرسکی و شــیخ بهاءالدین محمد آملی برگزار کرده بودند 
ظاهر شــد، طبق روایت تنکابنی، هرچند که این ماجرا به فاجعه ختم نشد ولی به یادبود بر دیواری 
 Farhad,( در تکیه میرفندرســکی در محله  تخت فولاد و همچنین در کاخ هشــت بهشت نقاشی شد
19-118 ,1992(. هر چند که این دیوارنگاره ها یا محل فعلی آن ها یافت نشده است ولی دلیلی وجود 
ندارد که این روایات را به کلی کذب قلمداد کنیم، ضمن آن که وجود چنین روایاتی در تاریخ نگاری 
عصــر صفوی خود تضمین کننده  وجود نوعی تصویرگری تاریخی با توجه به موضوعات خاص 
اســت. هر چند شواهد و منابعی که با استناد به آن ها بتوان ویژگی این نوع دیوارنگاری در عصر 
صفوی را تعیین کرد بسیار معدود است، ولی شکی نیست که تصویرگری مضامین تاریخی-حتی 

مضامین خاص-در دیوارنگاری صفوی متداول بوده. 
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نگاره های تک برگی
طراحی و نقاشی در برگه های تکی به جای نسخ خطی از شیوه های هنری بود که همزمان با روی 
کار آمدن صفویان رونق گرفت. شیلا بلر در ابتدای مقاله اش درباره  توسعه تصویرگری کتاب در 
ایران خاطر نشــان ســاخته است که تصویرگری نسخ خطی از ســده  هشتم تا سده  دهم در ایران 
رونق داشــت و در این زمان، نقاشــی های تک برگی که برای نگهداری در مرقعات مناســب بودند 
جای آن ها را گرفتند )Blair, 266 ,1993(. وود نیز معتقد اســت که با شروع قرن یازدهم تولید نسخ 
 Wood( مصور باشکوه دچار تنزل شده و نقاشی ها و طراحی های تک برگی جایگزین آن می شوند
101 ,2004,(. ولش با اشــاره به این که، صفحات منفرد طراحی و نقاشــی از سال 1550تا 1600م./ 
958 تا 1008ق. شایع شده بود، می گوید علل ظهور ناگهانی  صفحات منفرد هر چه که بود، حالتی 
از بیــان هنری ایجاد کرد که سراســر قرن یازدهم هجری را در بر گرفت و عموماً هنر ســنتی تر 
کتاب آرایی را تحت شــعاع قرار داد )ولش، 1389، 113(. بدین ترتیب شیوه  جدیدی از تصویرگری 
در عصر صفوی ظاهر می گردد که ویژگی ها، موضوعات و کارکردهای خاص خود را دارد. سنتاً 
نقاشی ایرانی وقایع تاریخی و اسطوره ای و موضوعات معطوف به گذشته را تصویرگری می کرد، 
ولی نقاشی تک برگی از وقایع همزمان و نامربوط به متون کهن، یک پدیده  کاملًا جدید بود )بلر و 
بلوم، 1388، 750(. نگاره های تک برگی همانند دیوارنگاره ها از قید متن آزاد بودند، لذا امکان بروز 
موضوعات جدید در آن ها فراهم بود و جالب آن که بیشــتر این ها بر خلاف ســنت مرسوم نقاشی 
ایرانی تصویری از واقعیت را نشــان می دهند، نه خیال. بنابراین جای تعجب نیست که بگوییم این 

شیوه، به روش متداول ثبت رخدادهای تاریخی در عصر صفوی تبدیل شد.
در موزه  لوور تصویری موجود اســت که شاه تهماسب جوان را بر سکویی روی درخت چنار 
و رعایا و ملازمانش را ایســتاده در پایین نشــان می دهد . در طرف چپ تصویر نردبانی که شاه 
از آن بالا آمده نوشــته شــده اســت »پیر غلام بهزاد«، و بر روی ردای یک ملازم پیر که در سمت 
راست تصویر اســت عبارت »پیرقاپوچی«  به چشم می خورد. در این تصویر که احتمالًا متعلق به 
936/1530 باشــد، نام شــاه نیز دیده می شــود )بینیون و دیگران، 1367، 296(. آژند نیز به نگاره  
تک برگی دیگری از ســلطان محمد اشاره کرده است که ظاهراً تصویر شاه تهماسب است. در این 
نگاره شاه بالشی را بین دستانش گرفته و بدان تکیه داده و در حال مطالعه است. کمربندی مرصع 
زیر ردای او دیده می شــود و کلاه قزلباشی جواهرنشان بر سر نهاده و گوشواری بر گوش دارد 
)آژند، 1384، 47-46(. این نمونه ها نشــان می دهد که وقایع نــگاری از زندگی روزمره  درباری از 
همــان آغاز حکومت صفوی رواج داشــته، ولی آنچه تحت تاثیر نقاشــی اروپایی در اواخر عصر 
صفوی ایجاد شــده، سبک واقع گرا یا به عبارت دقیق تر رواج چهره پردازی بوده است. بازیل گری 
به نمونه هایی اشــاره کرده اســت که نقاشــان در اواخر عصر صفوی رخدادهای مربوط به شاه 
و وقایع تاریخی را نقاشــی کرده اند، از جمله صحنه ای از شــاهی بر تخت نشسته که سفیر مغول 
را می پذیــرد، در مجموعه  صدرالدین آقاخان، منتســب به محمد زمــان و طراحی دیگری با همین 
موضوع از شــیخ عباســی، هر دو به تاریخ 1074/1663. او همچنین به نگاره ای از آخرین مراسم 
اهدای هدایای نوروزی ســلطان حســین در 1133/1721 توســط محمد علی، فرزند محمد زمان،  
اشــاره کرده اســت که امروزه در موزه  بریتانیاســت و نگاره  دیگری از محمد سلطانی به تاریخ 
 Gray, 1986,( 5-1106/1694 در مرقع لنینگراد که همین پادشاه را در حال تاجگذاری نشان می دهد
908-907(. آدامووا نیز در »نگاره های ایرانی از سفیران روس«، نقل کرده است، زمانی که شاهزاده 
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آندری، ســفیر روس، برای مراسم نوروز ]1003/1595[ دعوت شده بود، شاه]عباس[ دستور داد 
مجموعه ای بیاورند و به او تصاویر ســفیران مختلفی را که به مملکت قزلباش آمده بودند را نشان 
دهند )آدامووا، 1388، 95(. لذا به نظر می رسد که در این دوره هنرمندانی در دربار حضور داشتند 
که در صورت لزوم به ثبت تجســمی رخدادها اقدام می نمودند. چهره نگاری بهزاد، از هاتفی شاعر 
با کلاه قزلباشــی، که احتمالًا به ملاقات شــاه اســماعیل با هاتفی در ســال 916ق.، برای سفارش 
ســرودن شــاهنامه ای در وصف خودش بازمی گردد )آژند، 1384، 21( شــاهدی بر این ادعاست. 
اثر دیگری از بهزاد که احتمالًا رخدادی درباری را نشــان می دهد، تک چهره ای است از یک زندانی 
عالی رتبه که گردن و بازویش به یوغ کشیده شده. هنرمندان بعدی کپی های متعددی از این تصویر 
تهیه کرده اند که البته سبب تحلیل رفتن ماهیت تاریخی اثر گردیده است )گری، 1369، 136( . حتی 
در خلال تولید نســخ خطی بزرگ در زمان شــاه تهماسب نیز، نقاشان دربار گاهی به چهره نگاری 
در تک برگ ها می پرداختند. نمونه  آن تصویر »چهره  ســرخان بیگ ســفره چی« به قلم میر مصور 
اســت )کنبــی، 1387، 84(. با این حال از زمان شــاه عباس بــه بعد، به ویــژه در اواخر حکومت 
صفوی، چهره نگاری به ســبک غربی بسیار رایج شد و این شیوه بیشترین تاثیر را در تک نگاره ها 
داشــت. هرچند هیچ نسخه  مصوری را نمی توان با اطمینان به حمایت آخرین پادشاه صفوی، شاه 
ســلطان حسین، نســبت داد، با این حال چهره نگاری های متعدد علی قلی جبادار از شاه و مقامات 
  .)Babaie et al, 2004, 136( ملاقات کننده، نشــان دهنده  جایگاه ممتازی است که او در دربار داشته
ســفارش های شاه سلطان حسین به علی قلی و محمد زمان و همچنین چهره نگاری گروهی از شاه 
و درباریان توسط محمدعلی، فرزند محمد زمان، نشان می دهد که شاه به هنر بی علاقه نبوده، بلکه 
شاید نوع نقاشی مورد توجه او اندکی متفاوت بود. او حتی به یک نقاش هلندی که در 1112/1701 
از اصفهان دیدن کرده بود، نقاشی هایی از چهره  خودش را سفارش داد )Gray, 1986, 908(. بر این 
اساس وجود چهره نگاری و وقایع نگاری مصور در نگاره های تک برگی به ویژه در اواخر حکومت 

صفوی تردید ناپذیر است. 
از مهم ترین دســتاوردهای نقاشــی در صفحات منفرد و همچنین واقع گرایی فزاینده در نقاشی 
اواخر عصر صفوی، پیدایش نوع جدیدی از وقایع نگاری است که تا پیش از آن در تاریخ هنر ایران 
ســابقه ای نداشــته. بینیون و دیگران، این نوع تصویرگری در اواخر عصر صفوی را وقایع نگاری 
مردمــی نامیده و معتقدند، این طرح ها که از مایه  مردم پســندانه قــوی برخوردارند، موضوعات 
زندگــی روزانه و طرح های تمرینــی از چهره  مردم عادی را که معمــولًا در منظره  طبیعت گرایانه 
جای داده شده بود، جایگزین مضامین قراردادی و سنتی کردند. موضوعاتی چون شبانان و زنان 
شــیردوش، درویشان، پزشکان، زایران و مســافرانی که در سفر یکدیگر را ملاقات می کنند، اسبی 
که آب می نوشد، عقابی که طعمه  خود را به چنگ می گیرد و بسیاری دیگر از مضامین احتمالی این 
نگاره ها هستند )بینیون و دیگران، 1367، 82-381(. این نمونه ها علاوه بر آن که نشان می دهند که 
نقاشی ایرانی در این زمان از قابلیت نمایش موضوعات خاص برخوردار بوده، نمایانگر چرخشی 
در زاویه  دید تصویرگری عصر صفوی هستند. پیش از این هیچ وقت زندگی مردم عادی موضوع 
تصویرگری قرار نگرفته بود و از زمان شاه عباس به بعد بود که این ویژگی در نقاشی ایرانی دیده 
می شود. البته آژند به نقاشی به نام محمدی اشاره کرده است که در حدود سال های 977تا 985 در 
قزوین و از حدود 985 تا 995 در هرات فعالیت داشــته؛ او معتقد است محمدی در نگاره های خود 
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علاقه  ویژه ای به ثبت وقایع روزمره نشــان داده است، و تصویرگری او از صحنه  کار روستاییان د
به سال 989 این ویژگی را کاملًا نشان می دهد )آژند، 1384، 76(. اتینگهاوزن نیز ضمن آن که تایید 
کرده است که این ویژگی در نقاشی های محمدی از روستاییان و عشایر و درویشان وجود داشته، 
با این حال با اشــاره به آثار رضاعباسی و همعصرانش، نشــان می دهد که تمایل به تصویرگری 
رخدادهای روزمره  زندگی مردم عادی در زمان شــاه عباس رواج یافته است )اتینگهاوزن، 1974, 
600-601(. احتمال می رود که رواج نگاره های تک برگی که حامیان و مخاطبان گسترده تری نسبت 
به هنر پرهزینه  تصویرگری کتاب داشــتند و همچنین توسعه  فضاهای اجتماعی چون قهوه خانه ها 
و زورخانه ها از زمان ســلطنت شاه عباس، موجب رویت پذیری طبقه  عامه و در نتیجه پیدایش این 
نوع وقایع نگاری مردمی شده باشد. یکی از نمونه های جالب توجه این نوع وقایع نگاری که در منابع 
زیادی نیز به آن اشاره شده است، یکی از آثار معین مصور به نام »حمله  ببر به مرد جوان« است. 
ایــن تصویر علاوه بر این که یک رخداد خاص را به تصویر کشــیده اســت، اطلاعات قابل توجهی 
درباره  موضوع نقاشــی و شرایط کلی اصفهان در زمان اجرای اثر ارائه می دهد. معصومه فرهاد، 
در مقاله ارزشــمندی که به بررســی این اثر اختصاص دارد، چنین اظهار داشته است که، با توجه 
به آن که در وقایع نگاری های این دوره شــاه و درباریان موضــوع توجه بودند، اثر معین مصور 
با اطلاعات کمی که درباره  زندگی مردم عادی می دهد در نوع خود بی ســابقه اســت و سند مهمی 
 .)Farhad, 1992, 116( در ارتباط با زندگی مردم اصفهان در زمان شاه سلیمان  محسوب می شود

نتیجه گیری
با وجود آن که حداقل 20 نســخه  تاریخی مصور)شامل تواریخ محبوب شاه اسماعیل(، مربوط به 
تاریخ معاصر صفویان، تا کنون شــناخته شده اســت و این رقم با درنظر گرفتن تواریخ تیموری 
که در عصر صفوی مصور شــده اند-از قبیل ظفرنامه  شرف الدین علی یزدی و روضه الصفا تالیف 
خواندمیر-بسیار بیشتر هم می شود، پژوهشگران بر این باورند که صفویان تمایلی به تصویرگری 
تاریخ معاصرشان نداشتند. هر چند، باید پذیرفت که تعداد این نسخ مصور در قیاس با نسخ مصور 
ادبی صفویان یا نسخ تاریخی همسایگان آن ها کم است، با این حال نمی توان تعداد نسخ به جامانده 
از یک عصر را ملاک ارزیابی رویکرد آنان به یک رویه  هنری قرار داد. همانطور که ذکر شــد نقل 
و انتقال مکرر پایتخت، جنگ های خارجی و داخلی، بلایای طبیعی و عوامل متنوعی از این دســت، 
که در عصر صفوی به وفور اتفاق افتاده اند، می توانســت منجر به نابودی کل یا بخشی از تولیدات 
هنری آنان شده باشد. تصویرگری تاریخ نزد صفویان و همسایگانشان بیش از هر چیز در هدف 
و کارکرد متفاوت است؛ در حالی که عثمانیان و حتی گورکانیان، که خیلی زودتر از صفویان تحت 
تاثیر واقع گرایی غربی قرار داشــتند، تواریخشان را با تصاویر دقیق و واقعی مصور می کردند که 
کارکرد اســنادی-بازنمایانه داشــته، این ویژگی به هیچ وجه مورد توجه صفویان نبوده. در واقع، 
تاریخ نگاری و به تبع آن تصویرگری تاریخ برای صفویان ابزاری بود برای نمایش و تحکیم قدرت 
به واسطه  قانونی و درخشان جلوه دادن آن. شکوه و درخشش بخشیدن به سلطنت کارکردی بود 
که تصویرگری تاریخ صفوی با ویژگی های زیباشناســانه و جزئیات تزئینی آن به خوبی برآورده 
می ســاخت. هدف این نبود که تاریخی دقیق نوشته یا مصور شــود، بلکه هدف این بود که شکوه 
سلطنت و دربار نشان داده شود؛ به همین دلیل است که صفویان تمایزی میان تاریخ خود و تاریخ 
حکومت های پیشــین که خود را دنباله رو آنان می دانســتند قایل نبودند. همچنین به همین دلیل بود 
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که صفویان علاوه بر نسخ خطی، در عرصه های دیگری چون دیوارنگاری و نقاشی در تک برگه ها 
به مضامین تاریخی روی آوردند؛ این ها در قیاس با نســخ خطی مخاطبان گســترده تری داشتند و 
اهداف نمایشــی صفویان را بهتر برآورده می ســاختند. لذا، صفویان نه تنها به تصویرگری تاریخ 
بی علاقه نبودند، بلکه از هر زمینه ای برای تصویرگری تاریخشــان استفاده می کردند، ولی تاریخی 
که بر مبنای ایده آل های ســلطنت تنظیم شده است، نه واقعیت. این بدان معنا نیست که تصویرگری 
تاریخ در عصر صفوی هیچ ارزشــی به عنوان سند تاریخی ندارد، بلکه این تصاویر، با همه  آن چه 
که نشــان می دهند و همه  آنچه که پنهان می کنند، واقعیاتی را در ارتباط با جامعه  عصر صفوی و 

رویت پذیری های آن آشکار می سازند که هیچ بیانیه  صریحی نمی تواند آن را بیان کند. 

پی نوشت ها
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