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مريم بختياريان

ارزيابي نظرية ديويد هيوم درخصوص زيبايي و ذوق

چكيده
را  زيبايي  ذوق«،  معيار  باب  »در  عنوان  با  مقاله‌اي  در  ذوق  تازه  بحث  مطرح ساختن  »ديويد ‌هيوم« ضمن 
برخلاف پيشينيان خود، ويژگي و صفتي در شيء ندانست، بلكه آن را احساسي برشمرد که در ذهن مخاطب 
آن شکل مي‌گيرد. او از اين طريق انديشه‌هاي زيبايي‌شناسانه پس از خود را به طور اساسي متحول ساخت، 
و  معيارهاي کلاسيک  و  گرفت  قوت  زيبايي‌شناسي  و  زيبايي  به  مدرن  نگاه  و  ذهني  رهيافت  كه  گونه‌اي  به 
رهيافت عيني به‌تدريج رنگ باختند. در نظر او موضوع درخور اهميت در هنر، لذت برآمده از آن است. چنين 
لذتي مولود احساس انسان است، نه هنر و يا آن شيء خارجي. بنابراين، به تبع چنين رويکردي، زيبايي و 
لذت بردن از آن ربط وثيقي به ذوق مخاطب پيدا كرده است. ذوق نيز نيرويي معرفي شده است که به مدد 
آن احساس تأييد يا عدم تأييد يا ردِّ چيزي برانگيخته مي‌شود. در اين مقاله سعي شده است كه ضمن شرح 
مجمل و مختصري از ديدگاه هيوم در خصوص زيبايي و معيار ذوق، به ارزيابي و نقد آن توجه شود. به نظر 
مي‌رسد هيوم پس از آنكه رأي داوران حقيقي را همانا معيار ذوق برشمرد، در تعريف و شناسايي داوران 
حقيقي، حصاري از انديشه ايده‌آليستي به دور خود كشيد كه چندان با روحيه تجربه‌باورانه او سازگار نيست.

کليدواژه‌ها: ديويد هيوم، زيبايي، ذوق، تجربه‌گرايي.

1. دانشجوي دكتري فلسفه هنر، دانشگاه علوم و تحقيقات تهران، استان تهران، شهر تهران
E-mail: Maryam.Bakhtiarian@yahoo.com  

تاریخ دریافت مقاله: 89/1/28       
89/6/3 تاریخ پذیرش نهایی: 
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مقدمه
در تاريخ فلسفه، سده‌هاي 16 و 17 از اين رو شناخته‌شده هستند که زمينه‌هاي تفکر مدرن و مدرنيته 
را در خود دارند. در اين دوران دو گروه از فيلسوفان در قالب دو مسلک فکري )تجربه‌گرايي و 
به  توجه  گروه،  دو  اين  فکري  مشترک  دغدغه‌هاي  از  زدند.  دست  نظريه‌پردازي  به  عقل‌گرايي( 
معرفت‌شناسي و ارائة روش بوده است. از اين رو، »رنه دکارت« ]1[ و »فرانسيس بيکن«]2[  از 
جمله نخستين انديشمنداني هستند که هر يک در گروه خود به ارائة روش پرداخت و بدين لحاظ، 
اينان در تاريخ فلسفه مدرن نقطه عطف به شمار مي‌آيند. اختلاف عقل‌گرايان با تجربه‌گرايان در 
خاستگاه يا منشأ ادراکات انسان است. تجربه‌گرايان عقيده دارند که منشأ هر ادراک و تصوري 
تجربه و احساس است و اصولًا چيزي به نام مفاهيم يا تصورات فطري وجود ندارد و ذهن انسان 

از بدو خلقت چون لوح نانوشته‌اي است که با قلم تجربه و احساس نقش مي‌پذيرد. 
»ديويد هيوم« ]3[، که از مهم‌ترين فيلسوفان تجربه‌باور است، تمام نتايج تجربه‌گرايي پيش از 
خود را بررسي کرد و در نهايت به نتيجه‌اي رسيد که شكاكيت در آن اهميت ويژه‌اي داشت. او راه 
دو فيلسوف تجربه‌باور پيش از خود را ـ يعني »جان لاک« ]4[ و »جرج برکلي« ]5[، که چه بسا به 
دليل ملاحظات مذهبي، به چنان شكاكيتي به‌ويژه در خصوص جوهر روحاني دامن نزده بودندـ 
تا انتها رفت و بسياري از موضوعات فلسفي و حتي مرجعيت عقل را با چالش روبه‌رو ساخت. از 
همين رو است که گفته مي‌شود او بنياد متافيزيک جزمي را متزلزل كرد و بر انديشة فيلسوفان بعد 

از خود تأثيراتي ژرف گذاشت. 
گفتني است كه هيوم به جز دو مقالة مختصر، كه يکي »در باب معيار ذوق« است و ديگري »در 
باب تراژدي«، نظريات گستردة مکتوب در خصوص زيبايي و هنر ندارد؛ و بنا به اظهارات خود وي، 
اين دو مقاله نيز به دليل جبران به حد نصاب نرسيدن مجموعه مقالاتش )چون دو مقاله از آن به 
خاطر منافات داشتن با مسائل مذهبي و اخلاقي حذف شده بودند(، به‌سرعت و بدون تعمق نوشته 
شد. اما نكته اينجاست كه همين دو مقالة کوتاه چنان درخور توجه بودند كه تأثيرات پردامنه‌اي 
بر انديشه‌هاي زيبايي‌شناسانة پس از خود باقي گذاشتند، به نحوي كه چه بسا بتوان گفت اساس 
رويکرد ذهني ]6[ به زيبايي و نيز اساس انديشة »ايمانوئل کانت« ]7[ در خصوص زيبايي که پديدة 
مدرنيسم هنري را در پي داشت، از انديشة هيوم در خصوص زيبايي و معيار ذوق مايه گرفته‌اند؛ 
گو اينكه به شكلي گذرا و به اختصار بيان شده‌اند. موضع شكاكانه هيوم قطعيت احكام را حتي در 
حوزه زيبايي‌شناسي به پرسش گرفت. از اين رو، پرسش اساسي در اين مقاله همانا پرسش از 
چيستي زيبايي و معيار ذوق از نظر هيوم و ارزيابي نظر او و تبيين جنبه سوبژكتيويستي آن است 

كه بعد از او در تدوين فلسفة ‌هنر، نقشي بسيار تأثيرگذار داشت.

چارچوب فکري و رويکرد تجربي هيوم
بي‌ترديد در گذر ايام، آموزه و نظرية هر فيلسوفي نمي‌تواند از انتقاد يا ستايش خوانندگانش برکنار 
باشد؛ همان‌گونه كه نظريات ديويد هيوم نيز از اين قائده مستثني نبوده است. البته در خصوص 
هنگام ستايش  به  مشتاق‌ترين خوانندگان،  اينکه حتي  بر  مبني  دارد  و شواهدي وجود  دلايل  او 
ديدگاه‌ها و آراي وي، احتياط را از دست نداده‌اند. به هر حال آنها نمي‌توانسته‌اند با همان شور و 
حرارتي سخن از او به ميان آورند که از افلاطون، ارسطو، آکوئيناس و يا کانت. اين امر به ماهيتِ 
ويژة نظام فلسفي هيوم بازمي‌گردد، كه يكي از پيام‌هايش اين بوده است كه فلسفه را نبايد جدّي 
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گرفت. نکته جالب توجه اين است که موضوع يادشده را کسي مطرح كرده که به‌عنوان فيلسوف 
شناخته شده است. توصية او در جدي نگرفتن فلسفه، به هر علت كه بوده باشد، تا به آنجا پيش 
رفت كه در نهايت، استنتاج‌هاي خشک فلسفي را منشأ بالقوة اختلال و آشفتگي خلق‌و‌خوي انسان 
نتايج شکاکانه مي‌رسد،  به  نظرية معرفت‌شناسي‌اش  كاملًا جدي وي، زماني که در  نثر  ‌دانست. 
نشان‌دهندة دغدغه‌هاي فلسفي اوست. مطالعه در مورد طبيعت انسان، او را واداشت تا به‌صراحت 
بگويد که بيشتر فيلسوفان بايد از ديدگاه و نگرش عقل‌گرايي به طبيعت انساني ‌ـکه به لحاظ تاريخي 
از زمان سقراط و افلاطون بر جاي مانده است، دست بردارند. او نخستين کسي نبود که كوشيد 
تا کل معرفت بشري را بر پاية جديدي بنا نهد. دغدغة دکارت نيز همين بوده است؛ ليكن موضوع 
درخور اهميت در تفاوت ديدگاه او با دکارت، عقل‌گرايي است. چه بسا تمايز روشن ميان عالم 
رخدادهاي عيني و عالم رخدادهاي ذهني موجود در نگاه هيوم ريشه‌اي دكارتي ـ كانتي داشته 
باشد. اما دکارت به طريقي متافيزيکي از ايده‌هاي فطري و ايدة خدا و دانش متقني که در نهايت 
مي‌توان بدان رسيد سخن گفته است و اين طريقي متافيزيکي است كه براي هيوم کاملًا بيگانه است 

 .)Penelhum, 1929, 8-13(
هيوم مدعي بود در صدد اصلاح خطاهايي است که تا کنون در عالم فلسفه، آن هم، به‌ويژه 
که  اشتباه ‌دانست  اين  در  را  آن  علت  و  است؛  گرفته  وي صورت  معاصر  عقل‌گرايان  جانب  از 
در  ناتواني  از  اشتباهي  چنين  کرده‌اند.  برآورد  حد  از  بيش  را  فلسفه  کارکردهاي  و  قدرت  آنها 
شناختن محدوديت‌هاي عقل حکايت دارد. هيوم مي‌خواست نشان دهد آنچه كه تاکنون فخر واقعي 
عقل‌گرايي و توان آن بر شمرده مي‌شده، در واقع ضعيف‌ترين و آسيب‌پذيرترين موقعيت آن بوده 
است. ديگر نيازي نيست كه »احساس« خود را در برابر عقل توجيه کند. تمام مرجعيتي که عقل تا 
کنون داشته ناموجه و غيرطبيعي بوده است. عقل، نه تنها موقعيت مسلط خود و نقش رهبري را 
ـ حتي در قلمرو خود، يعني شناخت‌ـ از دست مي‌دهد، بلکه بايد تسليم رهبري قوة احساس شود. 
بدين سان عقل و احساس جاي خود را در مناقشه بر سر شالودة زيبايي‌شناسي عوض مي‌‌‌کنند 

)کاسيرر، 1370، 458(.
چه بسا راه‌حل‌هاي پيشنهادي هيوم بيش از آنکه فلسفي باشند، روان‌شناسانه‌اند؛ اما روان‌شناسي 
او به‌نحوي حكم روان‌شناسي انديشه را دارد، چرا که همواره رأي او مبتني بر فهم وي از ماهيت 
يا توان و کارکرد  نيرو  تأکيد مي‌ورزيد که اشتباه در برآورد کردن  او  انسان است.  و سرشت 
واقعي فلسفه، خود نشان از نا‌تواني در شناختن محدوديت‌هاي عقل انسان دارد. پيشينه رويكرد 
تجربه‌باورانه هيوم را مي‌توان در آراي فيلسوفان پيش از او سراغ گرفت. فرانسيس‌بيکن نخستين 
کسي بود که در ميان تجربه‌گرايان به ارائة روش پرداخت و با نقد و بررسي فلسفه‌هاي پيش از 
خود به تجربه و عمل در فلسفه اهميت داد و در واقع فلسفة او نقطة آغازين نظريه‌پردازي‌هاي 
آغازيد و وجود  از تصورات  اينکه در معرفت‌شناسي،  به‌‌رغم  بعدي شد. جان‌لاک،  تجربه‌گرايان 
ايده‌ها و مفاهيم فطري را رد کرد، اما در عين حال، بسياري از انديشه‌هاي متافيزيک سنتي را نيز 
پذيرفت، و تجربه‌باوري را با متافيزيک ناسازگار ندانست. برکلي هم با وجود اينکه جوهر جسماني 
را رد کرد، ليكن به ناسازگاري نظرية تجربي و متافيزيک رأي نداد. اما، هيوم که چه بسا به دليل 
شجاعت و بي‌پروايي‌اش در به چالش كشيدن طيف وسيعي از موضوعات فلسفي )جوهر، عليت( 
شهره باشد، راه آنان را تا انتها رفت و تجربه‌گرايي را به نتايج نهايي‌اش ـ يعني به شکاکيت‌ـ رساند.

افزون بر اينها، »آنتوني ارل او‌شافتزبري« ]8[، »ژوزف ديسون« ]9[ و »فرانسيس ‌‌هاچسون«  
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انديشمندان ديگري هستند که چارچوب تجربي رويکرد هيوم به زيبايي را فراهم  از جمله   ]10[
آوردند. هاچسون که علاقة عمده‌اش به اخلاق است، تمايزي را که لاک ميان حس بيروني و دروني 
قائل شده بود، مورد توجه قرار داد و به تکميل و تعديل در آن پرداخت. او معتقد بود که لاک، 
مرادش از مطرح کردن حس دروني، تنها تأکيد بر قدرت بازتاب‌دهندگي حالات و اعمال ذهن است. 
هاچسون در تلاش بود تا داده‌هاي حس دروني را به مدد حس بيروني مشخص سازد. او عقيده 
داشت که وجه متمايز خصوصيت حس دروني از حس بيروني، اين است که تمام احساسات حس 
دروني، ثانوي يا به نوعي درجة دوم‌اند، و براي به وقوع پيوستن‌شان به دريافت‌ها و داده‌‌هاي 
حس بيروني نياز است. او داده‌هاي حس بيروني را از نوع فيزيولوژيکي و جسماني برشمرد ـ 
مانند چشيدن طعم‌ها و ديدن رنگ‌ها و شنيدن صداها. اين در حالي است كه احساسات و داده‌هاي 
بدين طريق  ايجاد شوندـ  بيروني  مدد حس  به  است  ممکن  که  متفاوت‌اند  نوعي  از  دروني  حس 
که ادراکات معيني را در ذهن برمي‌انگيزند. او احساس زيبايي‌شناختي و اخلاقي را نيز در ميان 
احساسات برآمده از حس دروني جاي داد و آنها را از احساسات معمولي متمايز ساخت. همچنين، 
از ديگر ويژگي های حس‌ زيبايي‌شناختي و اخلاقي، می توان به غيرارادي بودن و نيز فاقد علقه 
بودن آنها اشاره كرد و تأکيد ورزيد كه اصل مشترک ميان آنها اين است که عملكرد عامل ايجاد 
لذت يا درد و الم از روي خواست و اراده است. اين نظر او که داوري‌هاي اخلاقي و زيبايي‌شناختي 
منحصراً مبتني بر احساس‌اند و نه عقل، تأثيري عمده را بر روند شکل‌گيري انديشة هيوم نهاد 
دروني  مدد حس  به  که  ذهن خواند  در  را خاصيتي  زيبايي  هاچسون،   .)Smith, 2005, 24-25(
ايجاد مي‌گردد. پس براي زيبايي همچون حس بينايي و چشايي و جز اينها، حس ويژه‌اي شكل 
مي‌گيرد که در صورت فقدان آن، زيبايي درک نمي‌شود. او بر اين باور بود که زيبايي خصوصيتي 
مشاهده‌شدني در اشيا و افراد است و نه نسبت‌دادني به آنها؛ و خصوصيتي که در کلام به آنان 
نسبت داده مي‌شود صرفاً ايدة برانگيخته‌شده در ذهن انسان است. هيوم نيز گرفتار ذهن‌گرايي 
اخلاقي و زيبايي‌شناختي او شد و حس دروني را نيز پذيرفت )ضيمران، 1385، 90(. گفتني است 
زيبايي،  ادراک  راه  تنها  داشت  عقيده  که  مي‌کرد  محسوب  شافتزبري  شاگرد  را  خود  هاچسون 
حواس دروني است. او با بررسي آموزة شافتزبري که به تأسي از آراي افلاطون و افلوطين شكل 
گرفته بود و در آن تمايز صريح و روشني ميان زيبايي اخلاقي و زيبايي هنري وجود نداشت، به 
تعديل آن پرداخت و تاحدودي هم ميان حس اخلاقي و حس زيبايي تمايز ايجاد كرد؛ هر چند که 
هاچسون ذوق شاعري را به حس اخلاقي نسبت داده بود. اين مطلب که هيوم نيز آن را پذيرفت، 
همچنان پيش رفت تا اينکه سرانجام به جدايي اخلاق و زيبايي‌شناسي در رأي کساني چون کانت 
انجاميد )Cahn and Meskin, 2008, 11(. گفتني است كه در زمان هيوم هنوز فلسفه ‌هنر به‌گونه‌اي 
كه در دوره مدرن و پس از آن مطرح شد، به صورت رشته‌اي مستقل متداول نبود؛ و به همين 
دليل نزد او مباحث زيبايي‌شناختي با اخلاق درآميخته است. بدين ترتيب كانت نخستين كسي بود 
كه مبحث زيبايي را نخستين بار به عنوان رشته‌اي مستقل بسط داد؛ گو اينكه او نيز اين را مرهون 
الكساندر باومگارتن ]11[ است، كه اصطلاح استتيك را براي بار نخست در قرن هجدهم وضع كرد. 
البته لازم به ذكر است که در انديشة هيوم، زيبايي‌شناسي ربط وثيقي به اخلاق دارد؛ چراکه در 
آن زمان هنوز زيبايي‌شناسي به شکل مدون درنيامده بود، و از اين رو، آن را ذيل مسائل اجتماعي 
و اخلاقي مطرح کرده است. اديسون انديشمند ديگري است که مقالاتي در خصوص ذوق و تخيل 
نوشته و ذوق را با واکنش عاطفي و رواني مخاطب، مرتبط دانسته است. او همچنين، ذوق را امري 
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تربيت‌پذير و پرورش‌يافتني برشمرد )ضيمران، 1385، 98(. بدين‌ترتيب نظريه انديشمنداني كه به 
اختصار به آن اشاره شد، پيشينه نظري آراي هيوم را تشكيل داده‌اند و موجبِ سمت‌وسودهيِ 

رويکرد تجربي او به زيبايي شده‌اند.
اكنون تا اندازه‌اي روشن است كه چگونه در قرن هجدهم زيبايي با ذوق پيوند خورد، و علاوه 
بر ذوق جسمي، ذوق رواني هم مطرح گرديد. بدين ترتيب، مي‌توان نتيجه گرفت که مبحث ذوق 
از حيث  اين دوره زيبايي‌شناسي  به زيبايي است؛ چرا‌که در  تا حد زيادي معلول رهيافت ذهني 
موضوع و روش با زيبايي‌شناسي کلاسيک تفاوت يافت و بيشتر معطوف به نفس درک‌کننده اثر 

هنري و حالت دروني مخاطب گرديد.
اما تنها جايي که مي‌توان نظرية زيبايي‌شناختي هيوم را در آن بررسي کرد، كه دغدغه اصلي 
اين مقاله نيز هست، مقاله‌اي است که او در آن سعي داشت تا معياري را براي ذوق به دست دهد، 
البته چه بسا نتوان متن آن را فلسفة ‌هنر سيستماتيك دانست؛ اما همين مقالة مختصر هيوم اساس 
کار فيلسوفان بزرگي چون کانت را فراهم کرد. اين تأثير نيز بيشتر از آن بابت است که شالوده و 
اساس رويکرد ذهني و نگاه مدرن به زيبايي در انديشة فيلسوفان اين دوره ‌ـ از جمله هيوم‌ ـ نهفته 
است. حال، از آنجا که او زيبايي‌شناسي خود را از دريچه معرفت‌شناسي دريافت و تعريف كرد، 

نگاهي اجمالي به معرفت‌شناسي وي در اين قسمت ضروري مي‌نمايد.

معرفت‌شناسي هيوم
بازنمودي‌شان  عملکرد  و  نقش  با  تصورات  يا  احساس‌ها  دادن  پيوند  با  هيوم،  معرفت‌شناسي 
براي زيبايي و هنر، پايه و اساسي را فراهم آورد. ممكن است او به اين دليل به ذکر نمونه‌هاي 
زيبايي‌شناختي روي آورده باشد که نظام معرفت‌شناختي خود را کامل کند و در عين حال نقشي 
را که احساس در شکل‌گيري اعمال ذهني ايفا مي‌کند آشکار سازد. در هر حال، نخستين گام در 
فهم معرفت‌شناسي او و داخل شدن در مباحث معرفت‌شناسانة وي در حوزة زيبايي‌شناسي قرن 

.)Dabney, 2002, 87( هجدهم، به فهم تأثرات حسي و تصورات در نظام فکري اوست
نکتة درخور اهميت در خصوص تمامي تجربه‌گرايان، باور آنان به اين است كه در فرايند شناخت، 
تجربه و احساس حرف آخر را مي‌زنند. هيوم نيز با چنين رويکردي در رساله‌اش با عنوان »درباره 
طبيعت بشري« كه ديدگاهش درخصوص نظريه ايده‌ها در آن بيان شده است، ادراکات ذهن انسان 
داده‌هاي‌  تأثرات حسي،  از  تأثرات حسي، و تصورات. ‌منظور هيوم  تقسيم كرد:  به دو دسته  را 
بي‌واسطه‌ ادرا‌ك حسي‌ )ظاهري‌ يا باطني( است]12[ . تصورات و ايده‌ها نيز برداشتي از تأثرات 
با محسوسات قطع شود به وجود مي‌آيند]13[.    ارتباط ذهن  حسي يا صورت آنهاست که وقتي 
)کاپلستون، 1362، جلد 5، 285ـ281(. نوع ديگري از تأثرات حسي بازتابي ]14[ هستند كه بر اثر 
تأمل روي تصوري خاص يا به ياد آوردن تصوري به وسيله حواس دروني عارض مي‌گردد. اين 
به مانند رنجي است که از رويدادي تلخ در انسان پديد آمده و تصوير آن در ذهن او باقي مانده 
است و حتي بعد از گذشت زمان نيز انسان با يادآوري آن دچار رنجش و آزردگي خاطر مي‌گردد. 
اين همان تأثيرپذيري بازتابي يا انعکاسي است )Dabney, 2002, 87(. هيوم بر اين باور بود که اگر 
انسان با واژه‌اي روبه‌رو گردد و در بررسي‌ها متوجه شود که هيچ برداشتي از آن وجود ندارد 
و مسبوق به هيچ تأثراتي هم نيست، شايسته است که آن را رها سازد، چون بي‌‌معناست. به تبع 
چنين رأي و نظري، او جوهر را هم در زمرة اصطلاحاتي دانست که ضروري است هيچ‌گاه به کار 
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نيايند چون فاقد معنايند و گزاره‌اي که بخواهد با آنها ساخته شود، مهمل خواهد بود. اين خود 
به همان ماهيت تجربه‌باورانة انديشة او باز مي‌گردد، و عقيده‌اش مبني بر اينكه فقط هر آنچه كه 
شايستة مواجهه باشد، واقعيت دارد. هيوم هم‌سو با نظرية معرفت‌شناسي‌اش به مسئلة عليت ]15[ 
نيز پرداخت. او اصل عليت را قضيه‌اي تحليلي نمي‌دانست و بر اين باور بود که ميان علت و معلول 
لزوماً ارتباطي برقرار نيست. بدين ترتيب، فرض مي‌شود كه اين لزوم و ضرورت ناشي از عادتي 
است که از تجربه يا مواجهه حاصل مي‌گردد و در واقع نوعي تأثر بازتابي است. و همين مسئله 
بود که کانت را تحت تأثير قرار داد و به نظر وي خواب جزمي متافيزيک را بر هم زد. البته تلاش 
کانت، همه اين بود تا شکاکيت هيوم را پاسخ گويد. عليت از نظر کانت يکي از مقوله‌ها و يا مفاهيم 

پيشين فاهمه بود.
اساساً تقسيم‌بندي هيوم از احساسات و تأثرات حسي، از تمايل او به احساسات خبر مي‌دهد. 
بنا بر نظرية معرفت‌شناسي وي، هر شناخت و تصديقي نياز به تصورات دارد؛ يعني در نظر او 
تصورات، مادة تفکر و استدلال‌اند. اما نکته درخور اهميت اين است که چنين تصوراتي، نسخه‌برداري 
شده از تأثرات حسي‌اند، اين تأثرات حسي اساساً احساسات را نيز براي انسان فراهم مي‌کنند. 
بنابراين، علاوه بر اينکه تصورات بازتوليد تمام يا بخشي از تأثرات حسي‌اند، احساسات و انفعالات 
و هيجانات ما نيز از تأثرات حسي ناشي مي‌شود )Dabney, 2002, 87(. گفتني است که هيوم از 
اصلي ارتباطي در ميان ايده‌ها و تصورات و ظهورشان بر حافظه و نيروي خيال سخن به ميان 
آورده است که در اصل آنها را به نوعي به صورت روشمند و قاعده‌مند به يکديگر مرتبط مي‌کند. 
اين مسئله وقتي انسان در حال بحثي جدي است يا به طور جدي به موضوعي مي‌انديشد، کاملًا 
به چشم مي‌آيد؛ چرا که هر تفکر خاصي، از رشته تصورها و ايده‌هاي به هم آميخته تشکيل شده 

است. اين اصل ارتباطي و پيونددهنده، همان اصل تداعي معاني است]16[ .
بدين ترتيب، ديده مي‌شود كه هيوم صورت‌بندي بسيار ويژه‌اي در سلسله‌مراتب داوري ارائه 
كرده است كه در آن احساس بالاتر از استدلال قرار مي‌گيرد. به طور قطع، کساني‌ که عقلانيت 
قوانين عقلاني را گرامي مي‌دارند و قوانين آن را ازلي و ابدي برمي‌شمارند، از مخالفان سرسخت 
چنين نظريه‌اي به شمار مي‌آيند. هيوم با انديشه‌هايش نشان داد که چگونه انفعالات و احساسات 
او، هم رويکرد  فکري  نظام  انجام دهند. در  را  برهان  استدلال و  کار  شديد و هيجاني مي‌توانند 
صرفاً احساسي )يعني احساس‌گرايي( و هم رويکرد صرفاً عقل‌گرايي، هر دو گونه‌هايي از افراط 
در حس‌گرايي‌اند. وي از اين‌رو آنها را نقد كرد، و كوشيد راهي ميانه را در پيش‌ گيرد و به ترکيب 

مناسبي از هر دو گرايش و باور، دست يازد.
در قرن هجدهم مسئله تقليد در هنر مطرح و مورد بحث بوده، و در محتواي فکري هيوم نيز 
از هر چيز  از تأثرات حسي، مسئله‌اي بيش  همواره حضور داشته است. گرته‌برداري تصورات 
معرفت‌شناختي است؛ ليكن در مسائل زيبايي‌شناسي و تعريف هيوم از زيبايي نيز دخيل مي‌گردد 

.)Dabney, 2002, 87(

زيبايي از نظر هيوم
معيارهايي که در دوران پيشامدرن يا کلاسيک براي زيبايي وجود داشت و زيبايي براساس آنها 
تعريف مي‌شد، با به ميان آمدن بحث‌ها و موضوعات نوظهور رفته‌رفته بي‌اعتبار مي‌شدند، چرا که 
اگر تا آن دوران زيبايي ويژگي و کيفيتي مشاهده‌شدني در اشيا بود و رويکرد عيني انديشمندان 
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پيشامدرن چارچوب و قاعده‌اي را براي زيبايي تعيين کرده بود و زيبايي جداي از ذهن انسان در 
اشيا حضور داشت. از آن پس در انديشة کساني چون هيوم و انديشمنداني که او از آنها تأثير 
پذيرفت، زيبايي كمك‌م داشت چيزي تعريف مي‌شد که تماماً بستگي به ذهن انسان و ذوق او دارد و 
چنين رويکردي معلول و مولود رويکرد ذهني به زيبايي است ـ که با هيوم شروع شد و با کانت به 
اوج خود رسيد]17[ . براين اساس، گرچه رأي هيوم در اين خصوص به اختصار ذكر شده است، 

اما تأثير پردامنة آن در مقياس وسيع در کل هنر مدرن و فلسفه آن محسوس است.
زيبايي  که:  است  قرار  اين  از  نکند،  تجاوز  سطر  يک  از  بسا  چه  که  هيوم  تأثيرگذار  تعريف 
کيفيتي در شيء نيست، بل، زيبايي کيفيتي است که در ذهن مخاطبي که به آن تأمل مي‌کند، شکل 
انطباق ذهن و  يا  نيز رابطه  از احساس، و احساس  اين تعريف، زيبايي گونه‌اي  مي‌گيرد. مطابق 
عين است. از آنجا که هر احساسي در زمرة تأثرات حسي است، پس زيبايي نيز چيزي جز تأثر 
حسي ساده در ذهن نيست )هيوم، 1385، 16(. پس بنا بر نظر او، »احساس، شکل‌دهندة ستايش 
و تحسين ماست« )گري سيک، 1387، 9(. براين اساس، از اين پس رهيافت و رويکرد ذهني پا به 
عرصة زيبايي‌شناسي مدرن نهاد و قاعده‌هاي هنري و معيارهاي زيبايي را بر هم زد و مباحث و 
موضوعات جديدي چون: ذوق، نبوغ، تخيل خلاق، نوآوري و آشنايي‌زدايي و نظاير اينها به ميان 

آمد.
زيبايي‌شناختي  داوري  و  زيبايي  تعيين‌کننده  طرف  دو  از  يکي  انسان  ذهن  هيوم،  نظر  در 
است. از آن پس، داوري زيبايي‌شناختي نوعي تفوق بر داوري و حکم منطقي يافت؛ چراکه حکم 
صادر  اشياـ  درخصوص  صرفاً  نه  و  ـ  اشيا  با  انسان  رابطة  درخصوص  تنها  زيبايي‌شناختي 
مي‌شود. در ساحت داوري ذوقي و زيبايي‌شناسانه، ذهن داور حالات دروني خود است و محتواي 
داوري و معيارهايش نيز در خود آن است. اساساً هر احساسي درست است؛ زيرا به چيزي وراي 
خود ارجاع نمي‌دهد. اين در حالي است كه تعينات فهم مي‌توانند درست يا نادرست باشند، چون به 

امر تجربي و واقعي در عالم خارج از ذهن بازمي‌گردند )کاسيرر، 1370، 460(.
بدين ترتيب، در قلمرو زيبايي‌شناسي طيف وسيعي از تجربه و احساسات مشاهده مي‌شود. در 
عين حال، بررسي‌ها با وجود تعدد و گوناگوني، از توافقي نسبي خبر مي‌دهند که مورد تأييد است 
و هيوم عقيده داشت كه اين هم‌رأيي و توافق به »حس مشترک«]18[  بازمي‌گردد. بدين ترتيب، اين 
حس زيبايي که در طبيعت و سرشت انسان به وقوع مي‌پيوندد، به حکم حس مشترک و يا عقل 
سليم، يا همان طبيعت و سرشت انساني، به کليتي دست مي‌يابد و رأي و نظرهاي گوناگون با 

يكديگر هم‌سو مي‌شوند.
با توجه به تعريفي که هيوم از زيبايي ارائه كرده است، لذت و خوشايندي برآمده از زيبايي 
و هنر به موضوعي بدل مي‌شود که با احساسات انسان سروكار مي‌يابد و نه با اشيا و آثار زيبا 
و هنري. از اين رو، لذت زيبايي‌شناسانه به ذوق مخاطب آن بستگي مي‌يابد و بيانگر ذوق اوست. 

ذوق  از نظر هيوم 
مفهوم زيباشناسي برگرفته از مفهوم ذوق است. اينکه چرا مفهوم ذوق در قرن هجدهم بخش عمدة 
توجه فلسفي را به خود معطوف داشت، موضوع پيچيده‌اي است؛ اما اين موضوع کاملًا روشن 
است که در قرن هجدهم نظرية ذوق مطرح شد و با زيبايي گره خورد. به نظر مي‌رسد که ذوق 
تا حدودي راهکاري براي مقابله با عقل‌گرايي صرف در حوزه‌ زيبايي‌شناسي بوده است؛ چراکه 
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نظرية ذوق، به‌ويژه در فلسفة ‌هنر كانت، بي‌واسطگي و فاقد علقه بودن ذوق در احساس زيبايي را 
حفظ کرد. به هر حال عقل‌گرايان داوري زيبايي‌شناختي را نوعي داوري کاملًا عقلاني مي‌دانستند 
که هر حکمي در عرصة زيبايي‌شناختي صرفاً بر اساس استدلال کردن صادر مي‌شد. آنجا که پاي 
استدلال در ميان باشد، به‌طور قطع پاي استنتاج و مفاهيم نيز به ميان مي‌آيد. در آغاز قرن هجدهم 
عقل‌گرايي در خصوص زيبايي در اروپا نفوذ کرد و افراط‌هاي جديدي را به‌وجود آورد. پايه اين 
نفوذ و افراط‌ها در آراي نظريه‌پردازاني است که نقد ادبي را پايه‌ريزي کردند و از جمله، به‌واسطه 
نظريه دکارت، دقت رياضي وارد علوم طبيعي شد. در زماني که تنها روش درست همانا رياضيات 
بود، و منتقدي که رياضي نمي‌دانست اصلًا منتقد شناخته نمي‌شد؛ زيرا بهتر از رياضيات چيزي 
به عنوان روش مقدماتي براي ورود به نقد ادبي وجود نداشت. اين‌گونه بود كه نظريه ذوق در 
برابر اين عقل‌گرايي در مورد زيبايي بيان شد و شکل گرفت. آغاز آن نيز با نظريه‌هايي از اين 
دست بود که مي‌گفتند داوري زيبايي‌شناختي به واسطه‌‌‌اي از جنس استنتاج و مفهوم نياز ندارد. در 
واقع آنان سعي داشتند تا بي‌واسطگي روشن احکام حسي را نشان دهند، زيرا به باورشان ذوق 
است که داوري مي‌کند و حکم مي‌دهد که اين شيء زيباست. در مورد غذاي طبخ‌شده نيز چنين 
است و مردمي که آن را مي‌چشند، مي‌توانند در مورد طعم آن غذا داوري کنند و نيازي به دانستن 
قواعد خاص يا اجزاي ترکيبي آن براي استدلال ندارند. در حيطة زيبايي‌هايي که به انسان حظ و 
لذت مي‌بخشد نيز چنين موضوعي مصداق مي‌يابد. وقتي گفته مي‌شود كه کسي ذوق دارد، يعني 
 Gracyk,( وجه مميزه‌ يا قوه تشخيص زيبايي را در خود دارد و از ديدن زيبايي محظوظ مي‌گردد

.)2008
هيوم نيز با توجه به نظريه‌هاي متداول قرن هجدهم و موضوع درخور توجه ذوق در مقاله‌اش 
با عنوان »دربارة معيار ذوق« به اين نكته مهم پرداخت و در صدد يافتن معياري براي آن برآمد. 
در قلمرو زيبايي‌شناسي، تجربة افراد مختلف مشخص مي‌سازد که يک معيار و قاعده‌اي کلي و 
ضروري در باب ذوق و مسائل زيبايي‌شناختي وجود ندارد. او همانند انديشمندان قبل از خود، 
يعني شافتزبري و هاچسون، عقيده داشت که قوة ذوق نوعي حس دروني است. او بر اين باور بود 
که ذوق آن قوه‌اي است که انسان را در صدور حکم اخلاقي ياري مي‌‌رسانَد و همين ذوق است که 

احساس تأييد يا ردِّ چيزي را در انسان برمي‌انگيزاند.
گفتني است كه هيوم در بررسي‌هاي خود، به هنرهايي جز ادبيات، بس سريع و ناچيز پرداخته 
به  و  نكرده،  اشاره  مجسمه‌سازي  يا  موسيقي  به  هرگز  وي  گفت  مي‌توان  كه  طوري  به  است، 
نقاشي و معماري نيز خيلي كم و به طور گذرا پرداخته است. ديدگاه‌هاي انتقادي او با توجه به 
شعر و درام شكل گرفته بودند. البته جاي تعجب هم نيست، زيرا او خود تأكيد داشت كه دغدغه 
اساسي‌اش ادبيات است. البته بايد افزود كه ادبيات در نظر او مقوله بسيار گسترده‌اي است كه 
تاريخ و فلسفه را نيز دربرمي‌گيرد. همين دليل اين ادعاي اوست كه ادبيات از هر نوعش كه باشد، 
بيان منسجم انديشه است. حكم نيز كه به نقد مربوط است، بسته به چيزي كه بيان ميك‌ند به حالت 
 .)Norton, 1993, 255-258( ذهني گوينده، توانايي‌هاي شنونده و محتوايي خاص مربوط مي‌شود
عقيده بر اين است که برداشت هيوم در مورد زيبايي و هنر تا حدودي تحت تأثير کتابي با عنوان 
»تأملاتي انتقادي در باب شعر و نقاشي«، اثر »ژان باپتيست دوبو« ]20[ بوده است. دوبو، سير 
تحول هنرها و علل آنها را مد نظر قرار داده بود. در اين کنکاش او متغيرهاي جغرافيايي و بومي 
و نيز علل رواني و طبيعي را در نظر گرفت و به خلاقيت‌هاي هنري که تحت تأثير اين متغيرهاي 

AR
T 

Un
ive

rs
ity

 Jo
ur

na
l

ww
w.

ar
t.a

c.i
r



... 
يي

يبا
ص ز

صو
رخ

م د
يو

 ه
ويد

 دي
رية

نظ
ي 

ياب
رز

ا

13

دي
بر

ار
و ك

ي 
سم

تج
ي 

ها
نر

 ه
مۀ

نا

او بود که توجه هيوم را جلب کرد.  دگرگون‌شده قرار داشتند، اشاره کرده است. همين ديدگاه 
دوبو بر بي‌واسطگي ذوق تأکيد ورزيد و اعلام کرد که دربارة اثر هنري مي‌بايست با احساس به 
داوري پرداخت، و نه از طريق بحث و استدلال. او براي يافتن اين بي‌واسطگي از حس فراتر نرفت 
و تمامي زيبايي‌شناسي را به برانگيختگي احساس و هيجان تعبير کرد. به‌گونه‌اي كه همين هيجان 
)کاسيرر، 1370، 485(.  بدل گرديد  اثر هنري  ارزيابي  براي  تنها معيار معتبر  به  برانگيخته‌شده، 
هيوم اعلام کرد که داوري ذوقي از نوع داوري تجربي است، و تنها با اتکا به عقل نمي‌توان در 
اين قلمرو حرفي براي گفتن داشت. بدين ترتيب او يکي از شرايط لازم براي داوري در خصوص 
زيبايي و هنر را ارتباط تنگاتنگ احساس و عقل مي‌دانست. بر اساس چنين باوري، عقل ‌ـ و فعاليت 
آن در کنار احساس‌ـ براي ذوق ضروري است )هيوم، 1385، 10(؛ همان‌گونه كه وجود ذوق نيز 
براي حس كردن زيبايي ضروري است، زيرا در صورت فقدان ذوق، زيبايي هم وجود نخواهد 
داشت. در واقع در غياب ذوق اصلًا نمي‌توان به زيبايي انديشيد. بنابراين، او باور داشت به اينکه 
احکام زيبايي، در اصل احکام ذوقي‌اند و نه عقلي. اين خود به معناي اهميت بيش از حدّ ذوق در 
احساس زيبايي است كه در واقع، موتور محرك حس و عقل است كه بر طبق اصول کلي معيّني 

عمل مي‌کند که ممکن است در پژوهشي تجربي دريافت شوند.
هيوم در آغاز سخنش در مقاله »درباره معيار ذوق«، از تنوع فراوان ذوق سخن به ميان آورده 
است، كه البته چه‌بسا به‌سبب کاربرد زبان واحد، در نگاه نخست و در نظر همگان آشکار نشود. 
اما بي‌شک، کساني که به تأمل در اين موضوع مي‌پردازند و وارد جزئيات مي‌شوند، تنوع را به‌عينه 
مي‌بينند. حتي نزد مردماني که در يک فرهنگ و با علايق و سلايق مشترک بار آمده‌اند نيز چنين 
تنوعي به چشم مي‌خورد. اين در حالي است كه اگر در مورد مسائل اعتقادي نيز چنين اختلافاتي 
وجود داشته باشد، با ارائة تعريف و بيان استدلال از ميان خواهد رفت. بايد افزود کساني هم که 
اخلاق را مبتني بر حس مي‌دانند، عقيده دارند که اتفاق نظري جدّي در حيطه مربوط به عقل عرفي 
يا متعارف به چشم مي‌خورد. اگر اين اتفاق نظر واقعي باشد، مي‌توان اين حکم را پذيرفت. البته بايد 
متذکر شد که هماهنگي در اين حيطه نيز به کاربرد زبان مشترک مربوط مي‌شود، زيرا بسياري از 
کلمات نيک بدون هيچ شرحي بار معنايي مثبت دارند، به گونه‌اي كه نمي‌توان معناي‌شان را تغيير 

داد ـ مانند »تحسين« و »بخشندگي« و جز اينها )هيوم، 1385، 16ـ13(.
تأثير  رواني  و  مکاني  و  زماني  متغيرهاي  از  ذوق  داشت  عقيده  اينکه  به  توجه  با  نيز  هيوم 
مي‌پذيرد و بدين‌ترتيب نمي‌توان احساسات متضاد را به‌ويژه در مخاطبان عام يک‌سان يافت، به 
کلي اصل تساوي ذوق‌ها را منتفي دانست. در نتيجه، وي اظهار داشت كه: طبيعي است با وجود 
اين همه اختلاف و تنوع به دنبال معياري براي ذوق باشيم تا احساسات مختلف را بر اساس آن 
تأييد يا تکذيب کنيم. البته برخي از انديشمندان به طور کلي اين امر را ناممکن مي‌دانند، زيرا عقيده 
دارند که چون احساس به چيزي وراي خودش ارجاع نمي‌دهد، با حکم كه به چيزي در عالم واقع 

بازمي‌گردد، قياس‌پذير نيست و قابليت صدق و کذب ندارد.
وي در همان مقاله بيان مي‌دارد که اگر از کسي خواسته شود كه در مورد دو نويسنده که در 
دو جايگاه و مقام هنري متفاوت قرار دارند، ـ مانند اگيلبي و جان ميلتن ـ داوري کند، ممکن است 
که او رأي به برابر بودن اين دو و يا حتي رأي به برتري اگيلبي بدهد. پر واضح است که رأي 
چنين فردي شايسته احترام نيست و حتي مضحک نيز مي‌نمايد. هيوم در اينجا از حس مشترکي در 
سرشت انسان سخن به ميان آورده است كه ذوق‌ها را با وجود داشتن تنوع مهار ميك‌ند و موجب 
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مي‌شود كه حکم ذوقي، در عين حال که ذهني و فردي است، دعوي تأييد شدن از جانب ديگران را 
نيز داشته باشد و اصطلاحاً قبول عام پيدا کند و ديگران هم در آن شریک شوند. اين بحثي است 

كه کانت نيز در »نقد قوه حکم« آورده است تا کلي بودن حکم زيبايي‌شناختي را توجيه كند.
هيوم همچنان به دنبال معياري براي ذوق است، تا جامعه هنري به موجب آن، برخي احکام 
صادرشده در اين حوزه را تأييد كند و برخي ديگر را تکذيب. از اين رو، او فردي به نام سانچو 
را مثال مي‌زند، كه به عقيده او، بستگانش چنان در تشخيص طعم شراب تبحّر داشته‌اند كه در 
شراب  در  را  چرم  و  آهن  طعم  بودند  توانسته  به‌خوبي  منظور،  همين  به  شده  پا  بر  مسابقه‌اي 
ايجاد  )اين طعم‌ها به واسطة وجود کليدي با تسمه چرمي در ته ظرف شراب‌ها  تشخيص دهند 
شده بودند(. آن‌گاه، ابتدا همه به آنها خنديدند، ولي پس از بررسي موضوع، همگان آنها را تحسين 
کردند. البته اين مثال او صرفاً داستان است و تشخيص طعم، به ذوق جسماني مربوط مي‌شود كه 
با تأثر حسي صرف سروكار دارد. بدين ترتيب، اينكه آيا مي‌توان آن را به آثار هنري نيز تعميم 
داد، جاي تأمل دارد. از اين قضيه، او صرفاً استنباط كرد که براي داوران اثر هنري نيز چنين دقتي 
ضروري است تا آنان از جزئي‌ترين مسائل هم غافل نمانند. بر اين اساس، او در ميان ويژگي‌هاي 
داوران حقيقي آثار هنري، به اين اشاره كرد که حکم آنها سند است و معيار مناسب و شايسته‌اي 
براي ذوق به شمار مي‌آيد. بدين ترتيب، قاضي يا داور حقيقي و شايسته بايد داراي حساسيت 
زيبايي‌شناسانه و لطافت طبع باشد. به علاوه، او بايد با تمرين و ممارست، ذوق خود را پرورش 
دهد و با تحليل و قياس‌هاي مکرر زمينه کمال ذوق خويش را فراهم آورد، به علاوه بايد از همة 
پيش‌داوري‌ها و اغراض شخصي تهي باشد. چنين افرادي به‌واسطه سلامت فهم و تفوق قوايي‌شان 

بر ديگران به‌راحتي در جامعه تشخيص داده مي‌شوند )هيوم، 1385، 23ـ21(.
هيوم با پرداختن به هنر، روي سخنش بيشتر به جانب شعر و تراژدي است. بر همين اساس، 
او مقاله كوتاه و مختصر ديگري نيز در مورد تراژدي با عنوان »در باب تراژدي« نوشت و در آن، 
درخصوص اينکه مبناي لذت در تراژدي چيست، به بحث پرداخت. به باور وي، نيروي شعر در 
جهت ايجاد خشم و تشويش و رنجش خاطر است و پس از آنها ايجاد لذت؛ اما لذتي که در نهايت 
دست مي‌دهد شايان توجه است. البته بايد متذكر شد كه بيشتر فيلسوفان لذت را مبناي زيبايي 
نمي‌دانند. او ابتدا دليلي را که دوبو ذکر کرده بود، مطرح ساخت. دوبو عقيده داشت از آنجا که 
حالت سستي و بي‌ميلي کسل‌کننده، تأثيري نامطلوب بر ذهن دارد، به درآمدن از اين حالت، ولو 
اينکه با ديدن نمايشي رنج‌آور و دردناک فراهم آيد، براي انسان جالب است. بعدها »برنارد فونتنل« 
]21[ ضمن آنکه دليل ذکرشدة او را پذيرفت، اين مطلب را هم به آن افزود که آنچه باعث تخفيف 
رنج پس از ديدن نمايشي تراژيک و دست دادن احساسي خوشايند مي‌شود، اين است که انسان 
در طول تماشاي نمايش همواره مي‌داند که اين صرفاً نمايش است و بس، و در واقع دروغين و 
ساختگي است. اين مطلب را هيوم اين‌گونه نقد كرده است که ممكن است اين داستان‌ها هميشه 
از  پس  كه  آنچه  بي‌شک  است.  نبوده   ]22[ »سيسرو«  مورد  در  كه  همان‌گونه  نباشند،  ساختگي 
شنيدن خطابه‌هاي او باعث خوشايندي مي‌شود، فعال شدن احساسات ناظر به زيبايي کلام بليغ و 
فصيح اوست که در نهايت، پس از احساس غم و همدلي و خشم، فعال مي‌شوند و غالب مي‌گردند. 
احساسات اوليه ناخوشايند هم تبديل به احساسي خوشايند ـ ناشي از درك زيبايي بلاغت كلام 
ـ مي‌شوند، و موجب مي‌گردند كه در نهايت امر، چنين داستان‌هاي حزن‌آوري، خوشايند از كار 
درآيند. علاوه بر اين، به باور هيوم، تراژدي نوعي تقليد است و تقليد همواره في‌نفسه مطلوب است 
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و باعث تلطيف احساسات انسان مي‌شود )هيوم، 1358، 56 ـ52(.
 

نتيجه‌گيري
آنچه كه هيوم را در حوزة معرفت‌شناسي شهره کرد، رأي او در خصوص عليت بود که پايه‌هاي 
متافيزيک جزمي را به تزلزل درآورد. تعريف او از زيبايي نيز نويدبخش انقلاب بزرگي در حوزة 
زيبايي‌شناسي گرديد. با تعريف وي، زيبايي ديگر ويژگي يا صفتي در شيء نبود؛ بل چيزي بود 
كه در ذهن مخاطبي که به آن تأمل مي‌کرد، شکل مي‌گرفت. بدين‌ترتيب بسيار طبيعي مي‌نمود که 
ديگر پارامترها و معيارهاي عيني کلاسيک ـ نظير تناسب، تقارن، وضوح و روشني و نظاير اينها‌ـ 
كه زيبايي با آنها سنجيده مي‌شد، کنار گذاشته شوند. البته تاريخ هنر و تاريخ فلسفه شاهد اين 
مدعاست که چنين تعريفي از زيبايي، آن را با ذهن و ذوق مخاطب پيوند مي‌دهد. در چنين رويکردي 
اگر ذوقي وجود نداشته باشد تا زيبايي را درک کند، زيبايي‌اي هم در کار نخواهد بود. دقيقاً هيوم 
پس از ارائة اين تعريف از زيبايي ـ كه گونه‌اي از احساس است و بنابراين، تأثري ساده بيش نيست 
ـ ادراک آن را بر عهده ذوق گذاشت و پس از آن به موضوع مهم ذوق و تعيين معياري براي آن 
پرداخت، تا با آن معيار بتوان بر احکام صادرشده در اين حوزه مهر تأييد يا رد زد. به گفتة او، 
موضوع تنوع ذوق‌ها بسيار واضح و مبرهن بود، و در نتيجه اصل تساوي آنها منتفي مي‌نمود. 
هيوم از حس مشترک در رسيدن به اجماع و اتفاق نظر، اين‌گونه ياري جست که: آنچه كه باعث 
توافق بر سر موضوعي تا بدين حد وابسته به ذوق مي‌شود، ريشه در سرشت هر فرد دارد که 
با عنوان حس مشترك، ذوق‌ها و احساسات را با وجود تنوع در مهار خود مي‌گيرد. وي اين را تا 
آنجا ادامه داد که سرانجام معياري براي ذوق يافت و آن معيار را حکم افراد صاحب‌نظر و منتقد 
و آگاه در اين حوزه دانست که بر حسب دارا بودن شرايط و امتيازاتي در حس و طبع لطيف و 
زيبايي‌شناس خود و با ممارست و دقت در کار و پرهيز از هر گونه پيش‌داوري، حکم‌شان مي‌تواند 
در عالم هنر، معياري معتبر به شمار آيد. هرچند او از تفاوت داشتن ذوق‌ها با يكديگر سخن گفته 
است، و نه از برتري يكي بر ديگري، اما وقتي معيار آن رأي داوران حقيقي يا صاحب‌نظران اعلام 
مي‌شود، موضوع قدري تأمل‌برانگيز مي‌گردد ـ آن هم در اينكه آيا تفاوت ذوق آنان با ديگران، به 

معناي برتري آنهاست.
در ابتدا چنين مي‌نمايد كه براي هيوم آن دسته از آثار هنري كه تأييد جهاني را با خود دارند، 
معيار برشمرده مي‌شود. ليكن با اشاره به داستاني در خصوص آزمايش طعم شراب، مشخص 
مي‌گردد كه وي رأي مشترك داوران حقيقي را معيار ذوق قلمداد كرده است. گفتني است كه او در 
اين قسمت تنها به آزمايشي اشاره كرده است كه واكنش حسي بي‌واسطه را به همراه داشت، در 
صورتي كه شعر يا نقاشي و اساساً هنر، فراشدي از تأمل را مي‌طلبد. در مثالي كه هيوم ذكر كرده 
است، جاي تخيل خالي است و تشخيص طعم، چيزي واقعي و حاصل احساسك‌ردنِ احساس است، 
و نه احساس تأييد يا ردّ چيزي. همچنين، آيا به راستي مي‌توان هنر خوب و يا هنر زيبا را صرفاً 
بر پاية رأي منتقدان يا داورانِ خوب تشخيص داد، و داوران حقيقي و خوب را از روي رأي‌شان 
شناخت؟ علاوه بر اين، ويژگي‌هايي كه او براي منتقد خوب برمي‌شمارد، تا اندازه‌اي ايده‌آلي است 
كه با روح تجربه‌گرايانه او سازگاري ندارد. او همواره مدعي بود كه پايه و اساس عقايدش بر 
تجربه است. اين نكته را نيز نمي‌توان ناديده گرفت پاره‌اي از اختلاف نظرهاي انتقادي نمي‌توانند 
برطرف گردند يا با هم جمع شوند. به علاوه، با توجه به اين اعتقادِ او كه هيچ حكم قطعي در حوزه 
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زيبايي نمي‌توان صادر كرد، چگونه مي‌توان در تشخيص داوران حقيقي، سخن از اطمينان به ميان 
آورد؟

به نظر مي‌رسد كه هيوم در ابتدا مي‌خواست ابزاري بيابد و با آن احساسات مخالف را آشتي 
دهد؛ يعني احساساتي كه چيزي را تأييد، يا آنهايي كه چيزي را رد ميك‌نند. از اين رو، وي به دنبال 
يافتن معياري براي ذوق و قواعد كلي آن برآمد. در حالي كه او باور داشت ارزش آثار هنري را 
نمي‌توان از اصول كلي و يا از دانش نظري به زيبايي استنباط كرد. در مجموع، مي‌توان گفت هيوم 
بود كه انديشه ذوق را، كه در قرن هجدهم به نحوه انديشيدن دربارة هنر نفوذ كرد، پروراند. با 
رونق گرفتن آن به جاي زيبايي عيني و هارموني، انديشمندان روشنگري، تمركزشان را بر هنر 
و يا كيفيت كارهاي هنري رها كردند و بر تجربة مخاطب اثر هنري و تجربة زيبايي‌شناختي او 

متمركز شدند.
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