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فاطمه بنويدي 

هنر و نقاشي از ديدگاه لويي آلتوسر

چكيده
بر  به ويژه  بسزايي  تأثير  و  شد  پايه گذاري  فرانسه  در  اخير  دهه  سه  دو  كه  فكري  مهم  جريان هاي  جمله  از 
ماركسيسم گذاشت، ماركسيسم ساخت گرا بود. پايه گذار اين جريان را لويي آلتوسر فرانسوي دانسته اند. اين 
جريان مي كوشيد تا با استناد به تحولات زبان شناسي ساخت گرا و نيز روانكاوي لاكاني به تبيين جديدتري 
از موضوعات و مسائل بنيادين ماركس دست يابد. به همين خاطر آلتوسر كوشيد تا از جزميت ها يا دگم هاي 
ماركسيستي مبني بر تأثير يك سوية زيربناي اقتصادي بر روبناي فرهنگي و سياسي و حقوقي فاصله گيرد 
و تاكنون همواره نكته گيري هاي ژرف  وي، انديشمندان پس از او را به تأمل واداشته است. رابطة ميان هنر و 
ساخت گرايي از موضوعاتي است كه هنوز آن گونه كه بايد بررسي نشده است. ساخت گرايي نيز به نوبة خود بر 
چگونگي درك و نقد اثر هنري مؤثر بوده است. اين جنبش هنري در پي رد ايده هنر براي هنر، كاركردي اجتماعي 
براي هنر در نظر مي گرفت. آنها مي كوشيدند تا هنر دربردارندة منفعت بيشتري براي مردم باشد. نگارنده در اين 
پژوهش با روش توصيفي ـ تحليلي به بررسي نقاشي هنرمند ايتاليايي لئوناردو كرمونيني )   - 1925(، كه هنرمند 
مكتب اكسپرسيونيسم انتزاعي است، پرداخته است و در پي بررسي مفهوم ايدئولوژي، هنر و همچنين رويكرد 

ضد اومانيستي است كه البته اين بررسي با تكيه بر دستاوردهاي لويي آلتوسر صورت مي گيرد.

كليدواژه ها: هنر، ايدئولوژي، ساخت گرايي، كرمونيني، اكسپرسيونيسم، انتزاعي.

1. دانشجوي دكتري فلسفه هنر، دانشگاه آزاد اسلامي، واحد علوم تحقيقات، استان تهران، شهر تهران
  

E-mail: Fateme_benvidi@yahoo.com

1388/7/1 مقاله:  دريافت  تاريخ 
تاريخ پذيرش نهايي: 1388/11/7
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مقدمه
پديده هاي  همة  آن،  در  كه  كرد  تعريف  نظريه اي  عنوان  به  اجمال  به  مي توان  را   ]1[ ساخت گرايي 
طبق  بر  نظام ها  آن  عملكرد  و  نشانه اي  نظام هاي  عنوان  به  هنري  محصولات  جمله  از  و  فرهنگي 
قواعد ژرف ساخت تصور مي شود. ريشه هاي اين نظريه عمدتاً در تئوري هاي فرديناند دوسوسور 
]2[ زبان شناس سوئيسي نهفته است؛ هر چند كه آثار اولية مكتب نظريه پردازان ادبي ـ موسوم به 
صورت گرايان ـ روس نيز در تكوين ساخت گرايي نقش داشت. ساخت گرايي بر بسياري از حوزه هاي 
فكري قرن بيستم و به ويژه نقد و نظرية زيبايي شناسي، انسان شناسي و روان كاوي تأثير گذاشته 

است.
ساخت گرای«لويي  »ماركسيسم  و  شد  كشيده  نيز   ]3[ ماركسيسم  حوزة  به  حتي  ساخت گرايي 
آلتوسر]4[ و پيروانش از دهة پنجاه تا هفتاد ميلادي رواج يافت. يكي از مهم ترين مقاله هاي آلتوسر با 
عنوان »ايدئولوژي و دستگاه هاي ايدئولوژيك دولت« است. در اين مقاله او به اين پرسش مي پردازد 
كه چگونه جوامع روابط توليدي را كه بر طبق آنها كاركردشان معين مي شود، بازتوليد مي كنند؛ زيرا 
روابط توليد همواره روابط استثماري بوده اند. چگونه است كه استثمارشدگان به ادامة استثمارشدن 
مطرح  را  دولت«  ايدئولوژيك  »دستگاه  مفهوم  آلتوسر  پرسش،   اين  به  پاسخ  در  مي شوند؟  راضي 
ساخت. به نظر او دستگاه دولت شامل دو مجموعه نهادهاي متمايز اما داراي فصول مشترك است. 
دولت  آن. دستگاه سركوب گر  ايدئولوژيك  ديگري دستگاه  و  است،  دولت  يكي دستگاه سركوب گر 
شامل حكومت، نمايندگان ارتش، پليس، دادگاه، زندان ها و نظاير اينهاست. منظور از سركوب گر اين 

است كه اين دستگاه، دست كم در موارد جدي، از طريق خشونت عمل مي كند.
ديني،  بدين شرح:  تخصصي اند،  و  متمايز  ظاهراً  نهادهايي  دولت  ايدئولوژيك  دستگاه هاي  اما 
فرهنگي  تلويزيون(،  و  راديو  )رسانه ها،  ارتباطي  تجاري،  سياسي،  قانوني،  خانوادگي،  آموزشي، 
)ادبيات، هنر، ورزش و مانند اينها(. تفاوت بنيادين فرهنگ سركوب گر دولت با دستگاه ايدئولوژيك 
آن در اين است كه اولي بر اساس خشونت عمل مي كند، و ديگري بر اساس ايدئولوژي؛ اما هر دو در 

كنار يكديگر كار مي كنند تا نظم دولت حفظ گردد. در ادامه، به اين موضوع بيشتر پرداخته مي شود.
آلتوسر ساخت گراي تمام عيار نبود؛ او را حتي نمي توان ماركسيست ساخت گرا برشمرد. تأثير 
ساخت گرايي بر ماركسيسم آلتوسر دو وجه دارد. در وهلة اول، او ساخت گرايي ضد اومانيست بود. 
ساخت گرايان منكر آن بودند كه پديده هاي فرهنگي محصول تصميمات آگاهانة افراد است. انسان ها 
مقام  در  افراد  بهره برداري  مورد  رمزگان هاي  يعني  اجتماع اند؛  انتزاعي   ]5[ رمزگان هاي  محصول 
از منظر ساخت گرايي متن  اعضاي جامعه اي كه خود بر اساس همين رمزگان ها هدايت مي شوند. 
ادبي محصول نظامي فرافردي از معناي ادبي است، نه مخلوق نويسنده اي خاص. آلتوسر نشان داد 
كه اگر ماركسيسم درست شناخته شود، مي توان پي برد كه جامعه در واقع نظامي است از روابط، 
كه هر عنصرش را تنها مرتبط با ديگر عناصر آن نظام مي توان درك كرد. بنابراين محصولات ادبي 
جامعه تنها از طريق رابطه شان با آن دسته از ديگر فعاليت هاي اجتماعي كه جامعه را شكل مي دهند 
و محصولات ادبي را توليد مي كنند، درك مي گردند. در وهلة دوم آلتوسر با دنبال كردن رويكردي 
رهاورد  با  آلتوسر  كار  تفاوت  مي داند.  هم  با  مرتبط  عناصر  از  نظامي  را  جامعه  اومانيسم،  ضد 
ساخت گرايي كلاسيك در اين است كه آلتوسر به دنبال طبقه بندي تمام عيار و كاملي از تمامي عناصر 
جامعه اي معين است. در واقع وي به دنبال نوعي »دستور زبان«، يا نظام قواعد تركيب اين عناصر 
باهم است. با اين حال، شرح او از نظرية انقلابي جديد ماركس دربارة جامعه، در اين نكته اشتراك 
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دارد كه هر دو نظامي از عناصر منفردي را در نظر دارند، كه اهميت هر عنصر، در تعامل و مرتبط 
با ديگري مشخص مي شود.

شاخص كار آلتوسر، تأكيد بر آثار ماركس است. به نظر او، بيشتر ماركسيست ها آثار ماركس 
را به درستي تفسير نكرده اند؛ آلتوسر مي خواست با آنچه كه به اعتقاد او »درست خواني« آثار 
ماركس است، از پس اين مسئله برآيد )ريتزر، 1384، 219(. آلتوسر در واقع نه ماركسيست بود، 
نه ارتدوكس]6[ ، نه تجديدنظر طلب، نه سوسيال دموكرات و نه استالينيست؛ بلكه ادعا مي كرد كه 
نظرية ماركسيستي را بر پايه اي علمي كه به نظر او خالي از هرگونه جريان يا عنصر ايدئولوژيكي 
غبارهاي  از  ماركس  انديشه هاي  پيراستن  را  خود  رسالت  آلتوسر  لويي  است.  بركشيده  است، 
اومانيستي، تاريخ گرايي، كليت گرايي و اقتصادباوري مي دانست كه از ديد او به نادرست به آثار 
ماركس نسبت داده مي شود. بازخواني دقيق او از آثار ماركس به مناقشات فراواني انجاميد؛ اما 
آشكارا صورت بندي و مفهوم پردازي ايدئولوژي و ساختار و نحوة عملكرد آن در جوامع معاصر، 
(Fenves, 1998, 193). نيتي كه هدايت گر تمام  سهمي جدي در نظريه پردازي معاصر داشته است 
آثار اصلي آلتوسر برشمرده مي شود، اين است كه تفكر و عمل ماركس بايد درست درك گردد. 
بنابراين، نگارنده براي درك كار آلتوسر، كه خود او سرسختانه معتقد بود تفسيري از ماركس 

است، ابتدا به مفهوم ايدئولوژي كه از عناصر اولية تفكر ماركس به شمار مي آيد، مي پردازد.

ايدئولوژي از ديدگاه آلتوسر و ماركس
يكي از واژگان بنيادي در آثار ماركس و آلتوسر، واژة ايدئولوژي است كه در اين بخش كوشش 
مي شود كه نظر هر يك از اينان در اين باره بررسي گردد. از ديد ماركس ايدئولوژي اساساً با انديشه ها 
و بحث  و استدلال هاي شفاف و صريح سروكار دارد، كه به خورد طبقة كارگر داده شده است تا با 
پيروي از آن، شرايط نامناسب و گاه پست زندگي خود را بپذيرد. اين در حالي است كه از ديد آلتوسر 
ايدئولوژي بيشتر با نقاط آغازين سروكار دارد، يا به اصطلاح بديهيات و آنچه كه بديهي تلقي مي شود 

و آن گاه انديشه ها و بحث و استدلال هاي صريح و روشن بر همان پايه شكل مي گيرد.
ماركسيست ها معتقدند كه در تمام گفتمان هاي شان، از نظرية اقتصادي و فلسفي گرفته تا رمان 
و گزارش هاي خبري، به شكلي نظام مند بازنمايي هاي نادرستي از واقعيت هاي روابط اقتصادي ـ 
اجتماعي اي كه در آنها زندگي مي كنند به دست مي دهند. منظور از ايدئولوژي همين بازنمايي نادرست 
است كه محرك هاي سياسي دارد. از نظر آلتوسر، اين بازنمايي نادرست از راه هاي بسياري رخ 
مي دهد كه در جامعة سرمايه داري براي به كارگرفتن زبان وجود دارد؛ كه از اين دست اند راه هايي 

.(Fenves, 1998, 193) چون ادبيات فرهنگ توده اي و واكنش هاي انتقادي ما به اين گفتمان ها
فرتر به نقل از هابزباوم ـ يكي از صاحب نظران هم عصر آلتوسر ـ پروژة او را چنين وصف مي كند: 
نسل جديد مبارزان به نسخة جديدي از ايدئولوژي انقلابي نياز دارد، و آلتوسر ذاتاً مبارزي سرسخت 
در عرصة ايدئولوژي است. او ضعف و سستي سياسي و فكري محيط خود را به چالش مي كشد 

)فرتر، 1386، 12(.
انديشه  بر  تكيه  با  آلتوسر  دارد.  سوبژكتيو  سويه اي  ايدئولوژي  آلتوسر،  ديد  از  گفت  مي توان 
ساخت گرا بحث ايدئولوژي را در انديشه ماركس از بند ذهن آزاد مي كند و به آن اصالتي ابژكتيو 
مي دهد كه سرچشمه اش در نهايت، واقعيت مادي است. به نظر او ايدئولوژي به مثابه واقعيتي مادي، 
سطحي از واقعيت عيني اجتماع است كه ربطي به آگاهي ندارد، بلكه ساختي اجتماعي است كه حتي 
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از طريق آگاهي انسان نيز عمل نمي كند و هميشه بشر را دربر داشته است و متقابلًا بشر نيز تابع 
آن است.

تابعيت افراد از ايدئولوژي كاملًا ناآگاهانه است و به همين سبب، ايدئولوژي ساختاري جداي از 
زندگي انسان و ذهن اوست كه البته سمت وسوي ذهن و آگاهي او را تعيين مي كند؛ بنابراين، آگاهي 
انسان هيچ جوهر ثابت و استواري ندارد. افراد هميشه در قالب هر كار و عملي در درون دستگاه هاي 
ايدئولوژيك زندگي مي كنند؛ زيرا عمل فاقد ايدئولوژي وجود ندارد. همان گونه كه ژاك لاكان اشاره 
مي كند، بشر در حيطه تكامل خود همواره به سمت ساخت ايدئولوژيك حركت مي كند و به آن وابسته 
مي شود، زيرا تنها ايدئولوژي است كه بشر را به عنوان سوژه اي فردي و مستقل و در جست وجوي 
شدن  اجتماعي  روند  از  گذار  در  فردي  آگاهي هاي  و  شخصيت  مي كند.  تعريف  خود  براي  تكامل، 
شكل مي گيرد و هيچ گاه چيزي مستقل و قائم به ذات نيست كه بتواند به عنوان رويكردي محوري 
مورد توجه قرار گيرد. از منظر ماركسيسم ساخت گرا فرديت فقط آموزه اي ايدئولوژيك است كه در 
تثبيت نظام حاكم و حفظ و توسعه شرايط توليد هيچ گاه به برابري ميان طبقات مختلف نمي انجامد 

)جهانگردي، 1385، 25(.
از آراي آلتوسر مي توان چنين تلقي كرد كه او بيش از آنكه بخواهد بازنمايي غيركاذب و راستيني 
از واقعيت را عيان كند، سعي دارد تا شيوة تبديل شدن موضوعي به باوري همگاني ـ و نيز ساختار 
از  اعتقاد بيش  باور و  اين رو،  از  ايدئولوژيك آشكار كند.  از خلال دستگاه هاي  را  ـ  ماندگاري آن 
آنكه ماحصل ايماني دروني باشد، ساخته مناسك مادي است؛ لذا آلتوسر محل تبلور ايدئولوژي را 
نه تفكر و باورهاي دروني، بلكه كنش ها و اعمال فرض مي كند. رفتار افراد به گونه اي است كه گويي 
از قبل به ايدئولوژي خاصي اعتقاد قلبي داشته اند. در واقع، هويت افراد همان چيزي نيست كه خود 
مي پندارند بلكه نوع اعمالي است كه انجام مي دهند. در اينجا نوعي تقدم عمل بر ايده مشاهده مي شود. 

دستگاه هاي ايدئولوژيك مهياكنندة اين فرايند پيچيده اند.
به اعتقاد هارلند، مي توان نتيجه گرفت كه ايدئولوژي با همة اين ژرفا و اهميت تازه اي كه امروزه 
بدان دست  يافته، ديگر از جايگاهي كه در الگوي زيربنا ـ روبناي ماركسيستي سنتي داشت بسيار 
دور شده است. اكنون ديگر ايدئولوژي تجلي روساختي واقعيت اقتصادي پنهان شده اي نيست. ديگر 
روابط كار و ثروت تنها منشأ ساختارهاي قدرت اجتماعي نيستند. ايدئولوژي به مثابة زبان نمايانگر 
نوع جديدي از واقعيتي پنهان است، و همچنين منشأ ديگري است براي ساختارهاي قدرت اجتماعي. 
آلتوسر اين مفهوم را كه كل زنجيرة عليت از زيربناي يكپارچة اقتصادي آغاز مي شود، به كلي كنار 

گذاشت )هارلند، 1380، 75(.

زيبايي شناسي و هنر و نسبت شان با ايدئولوژي
آلتوسر در طول فعاليت فكري اش، مقالات بسياري در باب نقادي فرهنگي و زيبايي شناسي نوشت. از 
ميان آنها، دو مقاله معروف او در مورد زيبايي شناسي در كتابي با عنوان لنين و فلسفه ]7[ به چاپ 
رسيده است، كه در اين نوشتار به آنها اشاره مي شود. ابتدا مقاله اي كه وي با عنوان »نامه اي در باب 
هنر« نوشت و پاسخ او به آندره دپره ]8[ است، بررسي مي گردد. در اين مقاله آلتوسر برداشت خود 
را از رابطة بين هنر و ايدئولوژي بيان مي كند. در نقد اين برداشت گفته شده است كه به همان ميزان 
ايدئولوژيك نيز هست. اگرچه اين نظريه بر رابطة آثار آفريده شده با ايدئولوژي نهفته در آنها متمركز 
مي شود، نقادي فرهنگي آلتوسر بر آثاري متمركز است كه وي در آنها نقدي از ايدئولوژي اي را كه 
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اين آثار در چارچوب آن و در بستر جامعة سرمايه داري خوانده مي شوند، يافته و تمايز بخشيده 
است. به نظر نگارنده، هنگامي كه ايدئولوژي موجب خلق و آفريدن اثري مي گردد، درواقع خودش در 
آن اثر خلق مي شود؛ و البته بايد توجه داشت كه اين رابطه غيرمستقيم است و رابطه اي متقابل نيست.
آلتوسر معتقد است كه بسياري از كلمات و عبارات عادي كه با دانش يا انديشه سروكار مي يابند، 
نوشته هاي  ديداري  هنرهاي  دربارة  آلتوسر  دارند.  ارتباط  بينايي  و  ديد  با  غيرمستقيم،  يا  مستقيم 
معدودي دارد، اما اندك نوشته هاي وي را مفسران به نحو وسيعي ناديده گرفته اند. در عمل، آلتوسر 
مدت ها مسحور نقاش مدرن ايتاليايي،  لئوناردو كرمونيني ]9[  بود كه به نظر مي رسد آثار وي پيشگام 
نقد ايدئولوژي اومانيستي اند كه آلتوسر در همة نوشته هايش با آن سروكار داشته است. او درصدد 
كشف شيوه هاي رابطة تصويرها با نشانه هاست ، و مقالة دوم كتاب يادشده، كه راجع به »كرمونيني 
نقاش امور انتزاعي ]10[ « است، به آن اشاره مي كند. در ادامة اين نوشتار، آثار اين نقاش بر اساس 

آراي آلتوسر تحليل مي گردد.

رابطۀ هنر و ايدئولوژي از نظر آلتوسر
آلتوسر مقالة نخست را با اين پرسش آغاز مي كند كه: »آيا هنر و ايدئولوژي يك چيزند«؟ رابطة هنر و 
ايدئولوژي موضوعي بسيار پيچيده و دشوار است. آلتوسر در پاسخ نامه اش به آندره دپره، نظر خود 
را راجع به هنر عنوان مي كند. آلتوسر هنر حقيقي را در رديف ايدئولوژي ها قرار نمي دهد، گو اينكه 
معتقد است هنر با ايدئولوژي رابطه اي كاملًا مشخص دارد. وي ابتدا به رابطة هنر و شناخت ]11[ 
مي پردازد: هنر ـ كه منظور من از آن هنر اصيل است و نه آثاري در سطح متوسط و پيش پا افتاده ـ 
شناختي به مفهوم دقيق كلمه به دست نمي دهد و بنابراين نمي تواند جانشين شناخت )به مفهوم مدرن 
آن، يعني شناخت علمي( شود. اما آنچه به ما مي بخشد، حفظ پاره اي روابط و پيوندهاي مشخص با 
شناخت است. اين رابطه از همانندي هاي »هنر و ايدئولوژي« نيست بلكه به معني تفاوت ميان آنهاست. 
ويژگي هنر از ديدگاه آلتوسر آن است كه ما را وادار سازد تا چيزي را كه به واقعيت اشاره دارد، 
ببينيم ]12[ و دريابيم ]13[  و احساس كنيم ]14[ . او براي مثال به رمان هاي بالزاك اشاره مي كند و 
مي گويد: بالزاك ما را به ديدن و دريافتن ـ اما نه شناختن ـ چيزي مي كند كه به واقعيت اشاره دارد 

)ليف شيتز، 1381، 196(.
آنچه كه هنر ما را به ديدن آن وامي دارد، و بدين ترتيب در شكل ديدن ]15[  و دريافتن ]16[  و 
احساس كردن ]17[  تجلي و نمود مي يابد، ايدئولوژي اي است برآمده از آن و شست وشو شده در آن، 
كه خود را در جايگاه و به مثابة هنر، كنار مي كشد و به آن اشاره مي كند. بالزاك نگرشي از ايدئولوژي 
را، كه آثارش به آن اشاره دارند و دائماً از آن تغذيه مي كنند، عرضه مي دارد. چنين نگرشي، از نوعي 
گريز خبر مي دهد، يا دوري گزيدن و فاصله گرفتن دروني از همان ايدئولوژي، كه رمان از آن شكل 
»دريافتن«  به  وادار  دروني  فاصله اي  با  و  درون  از  مفهومي  به  را  ما  او  است.  آمده  پديد  و  گرفته 
دانست  بايد  آثار متضمن و دربردارندة آن اند.  اين  ايدئولوژي اي مي كند كه  نه شناختن( همان  )اما 
ايدئولوژي اي كه سخن از آن به ميان مي آيد، در تمام فعاليت هاي انساني نفوذ مي كند، درست همانند 
خود مواجهه يا تجربة زيستة ]18[  موجوديت انساني است؛ پس شگفتي آور نيست كه چرا همان فرم 
يا قالبي كه ما را »واداشته است« تا ايدئولوژي را در رمان هاي بزرگ »ببينيم«،  در جايگاه محتواي شان 
دربردارندة مواجهه يا تجربه اي هستند، كه افراد آن را زيسته اند. اين مواجهه يا تجربة زيستة معين و 
مشخص و مفروض را واقعيت ناب تعيين نكرده است و نمي كند، بلكه تجربة زيستة خودانگيختة ]19[

   

AR
T 

Un
ive

rs
ity

 Jo
ur

na
l

ww
w.

ar
t.a

c.i
r



88
ن 

ستا
زم

 و 
يز

پاي
ر   

چها
ره 

شما
ر  

 هن
گاه

نش
 دا

شی
وه

پژ
ی- 

علم
مة

لنا
ص

وف
د

6

دي
بر

ار
و ك

ي 
سم

تج
ي 

ها
نر

 ه
مۀ

نا

ايدئولوژي است كه از طريق پيوند و ارتباط ويژه اش با امر واقعي، خود وجود دارد. درنتيجه هنر 
را با واقعيت خاص خود سروكاري نيست بلكه با حوزة مشخصي از واقعيت مرتبط است كه در آن 
حقي انحصاري و يگانه دارد. اين در حالي است كه علم با حوزة ديگري از واقعيت سروكار مي يابد. 
براي مثال، علم با تجربة زيسته و فرد انسان سروكار ندارد بلكه سروكار آن با انتزاع ساختارهاست. 
ايدئولوژي موضوع علم نيز هست، اما تفاوت هنر و علم در شكل يا قالب ويژه و مشخصي است كه 
آنها موضوع واحدي را به شكل هاي كاملًا متفاوتي ارائه مي دهند: هنر به شكل ديدن و دريافتن يا 

احساس كردن؛ و علم به شكل دانش و شناخت )هارلند، 1380، 194(.
به بيان ديگر، هنر انسان را وادار به ديدن نتايج بدون مقدمات مي كند، در حالي كه دانش و شناخت 
او را وامي دارد تا به درون سازوكاري نفوذ كند كه خود توليدكننده و برآورندة نتايج از مقدمات بوده 
است. آلتوسر و همچنين بالزاك و تولستوي ]20[  هيچ گاه موضوعات سياسي خود را رها نكردند 
و آنها را در آثارشان آوردند و تنها براي حفظ آنها بود كه توانستند چنين آثاري بيافرينند. نيز تنها 
به خاطر باور سخت به ايدئولوژي سياسي و جدايي ناپذيري از آن بود كه مي توانستند در چارچوب 
يادشده، اين فاصلة دروني را به وجود آورند و ديدي انتقادي از آن ارائه كنند. درنتيجه، براي درك 

رابطة ميان هنر و شناخت مي بايست شناختي از هنر به دست آورد.
از آنجا كه هنرمندان و دوستداران هنر، خودشان را به نحوي خودانگيخته، با زبان و برحسب 
آفرينش خلاقيت هنري بيان مي كنند، چنين زباني خودانگيخته است؛ اما ماركس و لنين معتقد بودند 
كه هر زبان خودانگيخته اي زباني است ايدئولوژيك و ابزاري براي ايدئولوژي. درواقع در اينجا نقش 
ايدئولوژي هنر زمينة مساعد و باروري براي فعال شدن تأثيرات زيبايي شناختي است. شناخت هنر 
مانند همة شناخت ها مستلزم گسست مقدماتي با زبان خودانگيختة ايدئولوژيك و ايجاد مجموعه اي از 
مفاهيم علمي به جاي آن است. بنابراين مي بايست براي عهده دار شدن ساخت بناي شناخت هنر، از 

ضرورت اين گسست با ايدئولوژي آگاهي يافت.

آراي آلتوسر دربارة آثار لئوناردو كرمونيني، نقاش امور انتزاعی
انتزاعي« )1996( نام دارد. نويسندگان بسياري ازجمله  مقالة دوم آلتوسر، »كرمونيني، نقاش امور 
اومبرتو اكو ]21[ و ايتالو كالوينا ]22[ مجذوب آثار كرمونيني بوده اند اما در ميان اين آثار، جستار 

آلتوسر از مهم ترين مطالعات دربارة نقاشي هاي كرمونيني به شمار مي رود.
پيش از ورود به بحث اصلي، اشاره اي به اين هنرمند مدرن ايتاليايي، يعني لئوناردو كرمونيني 
ضروري مي نمايد. لئوناردو كرمونيني در سال 1925 در بولونيا متولد شد. او در دانشگاه هنرهاي 
زيبا در بولونيا و در دانشگاه برا در ميلان درس خواند. وي از سال 1951 نمايشگاه هاي خود را 
در مركز هنري ايتاليا برگزار كرد. از آن زمان به بعد نيز در نمايشگاه هاي گوناگوني شركت كرده 
است. او يكی از هنرمندان ايتاليايي است كه از تابلوي گرنيكاي پيكاسو ]23[ تأثيرپذيرفته است. وي با 
گسترش سبك واقع گرايانه و دراماتيك، هنرمندان را قادر ساخته است تا رابطة بين زندگي روزمره و 
تراژدي انساني را با صراحت و وضوح بيان كنند. او پس از اقامت در پاريس ارتباطش را با هنرمندان 
ايتاليايي حفظ كرد. در سال 1960 نمايشگاهي با نام »مروري بر آثار مهم يك نقاش«،  از آثار وي در 
موزة سي ويسو در زادگاهش بولونيا برپا گرديد. آثار او به همان سان كه برخي از هنرمندان نوگرا 
همچون جيوتو ]24[ يا مازاچيو ]25[ و پي يرودلا فرانچسكا ]26[ از پيكاسو تأثير پذيرفتند، اغلب ترسيم 
مجسمه اي انساني در اشكال هندسي و خطي و ضدطبيعي بود كه نوعي تركيب و تعادل را در امور 
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روزمره آشكار مي ساخت. اشتغال ذهني وي همواره احساسي تر و هيجاني تر از آثار اين هنرمندان 
بود و اغلب راجع به شكنجه يا تصادفات و چيزهايي از اين دست تحقيق مي كرد. حتي بي ضررترين 
نمايش هاي امور روزمره )مانند داخل اتوبوس ]27[ ، بچه هاي در حال بازي ]28[ )شكل 1(، عاشقان 
در پارك ]29[ يا تزئينات ديوار حمام ]30[ )شكل 2( با لحني عصبي و عجيب و غريب به چالش و 

پژوهش كشيده شده اند. كرمونيني از طراحان 
ترسيم شده اش  اشكال  در  كه  است  نابغه اي 
روزمرة  زندگي  سبك  چون  ويژگي هايي 
به  كه  مي خورد  چشم  به  عروسك مانندي 
يادبودهاي ايتاليايي هايي چون كمپيگلي ]31[ 

و مانزو ]32[ شباهت دارد. 
مطمئناً معنايي ناتمام در آثار وي به چشم 
منتظر  انسان  گويي  كه  به گونه اي  مي خورد، 
متأخر  آثار  در  دهد.  رخ  اتفاقي  تا  است 
كرمونيني، دورنماهاي غالب همچون گياهان 
با  شهواني  و  عظيم  اشكال  تجزيه شده، 

رنگ هاي بسيار غليظ و روشن به صورتي متهورانه نقاشي شده است.
او بعدها طرح هايش را بهبود بخشيد و رنگ پالت را رقيق كرد. در اوايل دهة 1960 در آثار او 
با حضور بچه ها  نيز  اغلب  سوژه هاي خشن و شكنجه ها و تصادفات جاده اي به چشم مي خورد و 
نمايش سطحي  سرانجام  وي  اگرچه  يوگوسلاو.  نقاش   ،  ]34[ ولكوويك  يادبود  مانند  است؛  همراه 
موضوعات را ترك كرد، اما همان معناي بي قراري دورنماهاي دروني اتوبوس ها با سرهاي پيازي 
ـ كه به ندرت ديده مي شوند ـ يا در صحنه هاي ساحلي و درون خانه ها، به تصريح مورد توجه قرار 
گرفته است. آثار سينمايي در تعاريف تجسمي )بصري( كرمونيني به چشم مي خورد؛ گويي كه او در 
پي اين است كه اشكال را در زواياي غريب )نامأنوس( به نسبت محيط هاي معماري شان جايگزين كند. 

اين امر كرمونيني را در زمرة هنرمندان اكسپرسيونيسم انتزاعي قرار مي دهد. 
در آثار وي،  مشخصاً انسان هاي تنها ديده مي شوند. چه بسا بتوان گفت كه كرمونيني به مانند 
از  صرف نظر  انتزاعي،  اكسپرسيونيست هاي  از  بسياري 
جنسيت، به عنوان مرد والاي قهرمان عمدتاً بر آن مي كوشد 
تا به جاي اينكه حضور خويش را نمايش دهد، آن را تحقق 
پايدار  و  هولناك  خود  او  نقاشي هاي  موضوع  ببخشد. 
هنرمند ي  عنوان  به  كرمونيني  كه  آنچه  گفت  مي توان  است. 
واقع  در  مي كند،  ارائه  تصوير  قالب  در  اكسپرسيونيست 
تصوير نيست بلكه رويداد است. آنچه كه او نشان مي دهد، 
 .(Pendergast, 2001, 372) است  قرن  اين  در  انسان  بيگانگي 
است. كرده  ارائه  خاص  تحليلي  نيز  آلتوسر  زمينه  اين  در 

ابژه ها يا حتي سوژه هاي بشري را  او، كرمونيني  به عقيدة 
تصوير نمي كند. ابژة بنيادين كار او ساختار روابطي است كه 
از طريق آن، چيزهايي كه در ايدئولوژي اومانيستي سوژه و

بوم،  روي  روغن  رنگ   ،1964-66 بازي،  هنگام   .1 شكل 
147x104، موزة ملي هنر معاصر پاريس

تمپرو و  آب، 1968، رنگ  در حصار  شكل 2. 
رنگ روغن روي بوم، 200x190، موزة ملي هنر 

معاصر پاريس
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با  واقع  به  نظرمي رسند،  به  ابژه 
مقصود  دارند.  ارتباط  يكديگر 
 ]35[ انتزاعي«  »نقاش  از  آلتوسر 
برشمردن كرمونيني، چنين چيزي 
تاريخي،  ماترياليسم  در  است. 
انسان ها  بين  انتزاعي  رابطه اي 
هيچ  اينها  دارد.  وجود  چيزها  و 
نمي گردند  درك  بي واسطه  كدام 
استنتاج  علمي  تحليل  از  بايد  بلكه 
عامل  روابط  همين  دقيقاً  شوند. 
مي آيند  شمار  به  تعين يافتگي 
ابژة  آلتوسر،  ديد  از  همين ها  و 

نقاشي كرمونيني را تشكيل مي دهند. كرمونيني به نقاشي كردن اشيا و مكان ها و زمان ها يا لحظات 
نمي پردازد بلكه ارتباطي را نقاشي مي كند كه ابژه ها ومكان ها و زمان ها را به هم پيوند مي دهد. 
حتي او فراتر هم مي رود و ارتباط بين اشيا و صاحبان را نقاشي مي كند. براي درك چنين منظره اي 
در آثار كرمونيني بايد وارد روابط يا رابطه اي ديگر شد، كه بين هنرمند و اثر هنري برقرار است. 
آلتوسر اين روابط را در كارهاي دهة 1960 به بعد كرمونيني مي بيند؛ و در آثارش آيينه هايي رخ 

 (Althusser, 1966, 239).مي نمايند كه ترسيم شده اند و اشخاص مي توانند خود را در آن ببينند
آلتوسر مدعي است سير موضوعاتي كه كرمونيني نقاشي كرده است، سوگيري انتقادي آثار او را 
بازمي نماياند. كرمونيني كارش را با شكل بندي هاي زمين شناختي مي آغازد، به گياهان و جانوران رو 
مي كند و سپس به نقاشي انسان ها مي پردازد. در واقع رشتة توجهات كرمونيني به همان سرراستي اي 
كه آلتوسر ادعا مي كند نيست. كرمونيني بيشتر به شيوه اي همزماني  ـ و نه در زماني ـ اشاره دارد، و 
مي خواهد اساس زمين شناسانة مشتركي را در شكل هاي زندگي اي كه نقاشي كرده است كشف كند. 
براي مثال، مطالعاتي در شكل بندي هاي صخره اي، همچون »سنگ هاي كنار دريا« )شكل 3( )1957( 
شباهت   )1959( هم«  كنار  »سنگ هاي  و 
بسياري با تركيب بندي هاي شكلي برخي 
گوژي«  »گاوهاي  مانند  نقاشي هايش  از 
 )4 )شكل  گياهي«  »مقوله هاي  و   )1956(
انساني  انگاره هاي  حتي  دارند.   )1960(
بندی  شكل  به  كمتری  شباهت  ذاتاً  وي 
های زمين شناسانه اش ندارد، خواه در 
بينندگان  به  را  استخواني  او  كه  جايي 
نشان مي دهد كه گوشت چندان هم اندك 
انساني  اندام  حقيقت  )در  است  يك لاشه 
آن  بر  گاوي(  لاشة  حمل  حال  در  است 
كه  در حالتي  5( و خواه  )شكل  چسبيده 
»مادر و كودكي را كه از پنجره به بيرون 

بوم،  روي  روغن  رنگ   ،1959-60 ساحل،  در  صخره ها  ميان  در   .3 شكل 
130x195، موزة ملي هنر معاصر پاريس

شكل 4. تركيبي با عناصر گياهي، 95-1958، رنگ روغن روي بوم، 
115x146، موزة ملي هنر معاصر پاريس 
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گويي  كه  مي كند  ترسيم  چنان  مي نگرند« 
كه  يادماندني اند  به  و  منجمد  پيكره هايي 
هنري مور ]36[ آنها را تراشيده است )كنار 

پنجره، 1967(.
به عبارتي، هر آنچه را كه او از صخره ها 
مي گيرند؛  ناديده  ديگران  مي كند،  نقاشي 
يا به بيان ديگر وزن و خاطره آنها يعني 
با  و  غيرخودشان،  چيزي  با  تفاوت شان 
بودن  انسان  سمت  به  را  آنها  كه  چيزي 
از  تصاويري  در  او  حتي  مي دهد.  سوق 
كه  مي كند  نقاشي  را  چيزهايي  سبزيجات 
حاضر  و  موجود  پديده هايي  و  غايب اند، 
مي توان  مي آيند. حتي  به چشم  كه  نيستند 
گفت كه ضرباهنگ يا جهشي هستند كه به 
است.  شده  ترسيم  فوري  و  آني  صورت 
دربارة  او  كه  آنچه  تمام  گفت  مي توان 
حيوانات نقاشي مي كند، استخوان هاي شان 
زنده  در  بلاغتي  و  فصاحت  چنين  است. 
در  اما  است  حيات  بودن  جاري  و  بودن 
مرگ متوقف مي شود. از نظر او حيوانات 

و صاحبان شان به اجساد زندگي شباهت دارند. كرمونيني تمايزات و اختلافات را نقاشي مي كند و 
نه شباهت ها را. درنتيجه، كرمونيني به انساني پرداخت كه پيشاپيش در بين حيوانات مشغول گشت 
و گذار بود و او در مقام نقاش از كل چرخه تاريخ )صخره ها، گياهان، حيوانات و انسان ها( عبور 
كرد و دست به بازتوليد آنها زد. اما در انجام چنين چيزي نشان داد كه هر خدايي ـ حتي خداي 
نقاشي ـ غايب بوده و از نقاشي طرد گشته و به فراموشي سپرده شده است. مي توان چنين نتيجه 
گرفت كه ايدئولوژي از ابتداي كار، ارتباطي آني را بين انسان و طبيعت ايجاد مي كند كه مي توان 

.(Altusser1996,240)اين را آشكارا در آثار كرمونيني مشاهده كرد
كرمونيني در آثار 1960 خود به بعد روابط را به شكل كاوشي در آينه ها نشان مي دهد. كرمونيني 
تابلوهاي بسياري خلق كرده است كه در آنها مردان و زنان در آينة معمولي خانه به تصوير خود 
مي نگرند، و ما انعكاس اين تصاوير را مي بينيم )شكل 6(. آلتوسر متذكر مي شود كه اين حلقة نگريستن 
به آينه و انعكاس تصوير، همواره با خطوط عمودي درها و پنجره ها و ديوارها همراه است. كرمونيني 
دو نوع ساختار را كه مشخصاً ارتباط تنگاتنگي با يكديگر دارند، در كنار هم نقاشي مي كند. او از يك 
سو، حلقة نگاه به آينه را، و از سوي ديگر آينه را به نگاه، نقاشي مي كند. در اغلب موارد آينه ها خود 
مدورند. اما حضور فيزيكي آينه براي بازنمايي اين حلقه ضرورتي ندارد. آلتوسر مثال مي زند كه اين 
حلقه به مانند آن است كه كسي از پنجره به همسايه هايش نگاه كند و آنان نيز در حال نگاه  كردن به 
او باشند. مسئله درواقع بسته بودن حلقه است، و اينكه به هيچ واقعيتي خارج از خود اشاره و ارجاع

روي  روغن  رنگ   ،1957-58 مي آورد،  گوشت  كه  مردي   .5 شكل 
بوم، 130x96، موزة ملي هنر معاصر پاريس
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خود  به  انسان ها  آلتوسر  ديد  از  نمي كند.   
نمي نگرند بلكه نگريسته مي شوند. اين آيينه ، 
است  شده  بسته  محكم  كه  را  آدمي  فلاكت 
نشان مي دهد؛ و چه بسا بتوان گفت كه تسلط 
واقعاً  دايره  بازمي نماياند.  را  آدمي  بر  ابژه 
دايره است و حلقوي است، و نمي توان برايش 
مبدأ متصور بود؛ اما علاوه  بر مبدأ به نظر،  
نهايي  وهلة  در  تعيين  نوع  هيچ  كه  مي رسد 

نيز ندارد. 
را  ما  هايشان  ابژه  و  انسان 
به انسان هاي شان ارجاع مي دهند، و برعكس؛ 
نگاه، زنان و  ندارد. حلقة  پاياني  اين حلقه  و 

مردان و اشيا را به منزلة افراد ـ يعني افراد بشر و نه ابژه هاي منفرد  ـ بازنمايي مي كند. حلقه ها هيچ 
ريشه اي در تماميت پيچيدة وجود مادي و اجتماعي و تاريخي ندارند، و صرفاً به عنوان سوژه ها 
است.  اومانيستي  ايدئولوژي  حلقة  درواقع  اين  مرتبط اند.  هم  به  وجود  اين  از  مستقل  ابژه هايي  و 
كرمونيني در كنار اين ساختار مدور، ساختار ديگري از خطوط عمودي طولاني را نيز ترسيم مي كند. 
در ساختار اين خطوط سنگين عمودي، كه با حلقة نگاه اومانيستي همراه شده، كرمونيني به دنبال 
نشان دادن نارسا بودن اومانيسم است. كرمونيني نشان مي دهد واقعيتي وجود دارد كه نمي توان به 
آن ارجاع داد. اين واقعيت بر بوم رسم نمي شود، بلكه در تفاوت بين ابژه ها و ساختارهايي كه نقاشي 
مي شوند وجود دارد. رسم كردن روابط اجتماعي ناممكن است، چرا كه اين روابط به چشم نمي آيند، 
بلكه بايد از طريق علم اجتماعي استنتاج شوند. با اين حال، به گفتة آلتوسر از طريق نقاشي ساختاري 
كه مي توان آن را ديد تا نوعي ايدئولوژي اومانيستي را در كنار ساختاري با منطقي متفاوت بر بوم 
حك كرد، كرمونيني مرزهاي ايدئولوژي را نقاشي مي كند. او از طريق شكل و رنگ وجود واقعيت را ـ 
كه ايدئولوژي از آن سخن نمي گويد ـ رسم مي كند. او »غياب متعيني ]37[ را رسم مي كند كه هدايت گر 
انسان ها و  اجتماعي كه  از روابط  )Altusser,1966,240( و نظامي  نقاشي است«  اشيا در  انسان ها و 

اشياي واقعي درون آن وجود دارند.
در جايي كه به نظر مي رسد كرمونيني چهره اي را بد مي نماياند، يا فقط خطوطي از آن را رسم 
در  نيستند.  مي كند سوژه  نقاشي  او  كه  انسان هايي  كند  اعلام  مي خواهد  آلتوسر،  عقيدة  به  مي كند، 
ندارند.  بيان كردن  ندارد. چرا كه سوبژكتيويته اي براي  بيان مشخصي وجود  آنان هيچ  چهره هاي 
انسان ها در آثار كرمونيني گمنام اند. به عقيدة او كرمونيني انسان ها را به آن شكل كه در ايدئولوژي 
اومانيسم درك مي شوند نقاشي كرده است؛ يعني به همان شكلي كه واقعاً وجود دارند. كرمونيني 
وجود واقعيتي را نقاشي كرده است كه اومانيسم از آن سخن نمي گويد، و واقعيتي است كه انسان ها 
به واسطة آن تعيّن يافته اند. اين انسان ها را ... غيابي متعين و ايجابي فراگرفته است، غياب ساختار 
واقعاً  انسان هاي گمنامي مي كند كه  به همان  بدل  را  آنان  و   تعين مي بخشد،  را  انسان ها  جهاني كه 

.) Altusser,1996,239( هستند، يا همان جلوه هاي ساختاري روابطي كه هدايت گر آنهاست
اين ضداومانيسم ]38[ راديكال كرمونيني، تأثيري انتقادي بر ايدئولوژي اي دارد كه آثار وي در 
چارچوب آن ديده مي شوند. آنان كه آثار كرمونيني را مي بينند، نمي توانند بر درك ايدئولوژيك خود 

زمينۀ  روي  روغن  رنگ   ،1958-59 روز،  آفتاب   .6 شكل 
ليتوگرافي، 115x146، موزة ملي هنر معاصر پاريس
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صحه بگذارند. هركس به خود در مقام سوژه مي انديشد، اما نمي تواند در آثار كرمونيني سوژه هايي 
مشابه با خود بيابد. تأثير ايدئولوژيك بازشناسي، با نگاه كردن به اين نقاشي ها رخ نمي دهد. من اگر 
خود را بازنشناسم ـ كه درواقع به مفهوم شناخت نادرست از خود است ـ پس مي توانم نسبت به خود 
معرفت پيدا كنم. فرتر به نقل از آلتوسر چنين مي نويسد كه به اين ترتيب، كرمونيني دنبال كنندة راهي 
است كه متفكران و نظريه پردازان و سياستمداران انقلابي بزرگ گشودند؛ همان متفكران ماترياليست 
بزرگي كه مي دانستند آزادي انسان ها نه از طريق قناعت و بازشناسي ايدئولوژيك، بلكه از فرديت 

انضمامي انسان ها در گرو تحليل و هدايت روابطي انتزاعي است كه هدايت گر انسان هاست.
به عبارت ديگر، نقاشي هاي كرمونيني به شيوه اي زيبايي شناختي چيزي را نشان مي دهند كه اقتصاد 
ماركس به شيوة علمي نشان داد. اگر مردان و زنان بايد به شيوه اي عقلاني هدايت گر زندگي خود 
باشند، پس بايد بدانند ايدئولوژي هايي كه در جامعة سرمايه داري با آنها زندگي مي كنند، چيزي نيستند 
جز بازنمايي نادرست واقعيت اين جامعه، تا از اين طريق بتوانند نظام روابط را به سود خود تغيير 

دهند.
به اعتقاد لوك فرتر در كتابش با عنوان آلتوسر، مي توان نتيجه گرفت كه آلتوسر استدلال مي كند 
كه »هنر واقعي« گفتماني ايدئولوژيك نيست، بلكه به ما اجازه مي دهد ايدئولوژي اي را »ببينيم« كه اين 
هنر محصول آن است. اين نگاه به علت وابستگي اش به مفاهيم زيبايي شناختي پيشاماركسيستي نقد 
شده است. آلتوسر، به آن هنري ارزش مي دهد كه ايجادكنندة فاصله گذاري هايي باشد كه بتوان از 
طريق آنها، انواع رمزگان ايدئولوژيك فرهنگي را خواند. آلتوسر در نقاشي هاي كرمونيني نقد مشابهي 
از ايدئولوژي اومانيستي اي مي يابد كه در روابط انتزاعي بين انسان ها و اشيا وجود دارد، و سازندة 
ابژة غايب اين نقاشي هاست. اين آثار زيبايي شناختي، مانند آثار علمي ماركس، به شيوة خود به ما 
نشان مي دهند ايدئولوژي هايي كه از طريق آنها جهان را مي توان فهميد، سازندة بازنمايي نادرستي از 

جهان اند، و نپذيرفتن اين ايدئولوژي ها پيش  شرط درك و تغيير آنهاست )فرتر، 1386، 130(.

نتيجه گيري
با توجه به آنچه كه مطرح شد، از منظر ساخت گرايي، باور به كنش فردي مردود است؛ زيرا فرد خود 
محصول نوعي ساختار و داراي عملكرد ايدئولوژيك است. در حقيقت، از اين منظر كنش هاي انساني، 
زادة نظامي گسترده و بنيادي است كه همة اذهان در آن مؤثرند. بر اين اساس، رويكرد ساخت گرايي، 
موجب شكل گيري اجماع اذهان نظامي مي شود، كه نه تنها مستقل و خارج از اراده فرد عمل مي كند، 

بلكه اراده جمعي نيز ديگر قادر به دخل و تصرف و تغيير آن نيست.
فرايندي  فقط  انساني  خودآگاه  لاكان،  ساخت گراي  روان كاوي  به ويژه  و  ساخت گرايي  منظر  از 
جمعي و نظام مند است كه به طريقي جمعي شكل مي گيرد و هيچ وجود قائم به ذات و مستقلي كه به 
عنوان مرجع قرار گيرد، ندارد. پژوهشگراني نظير دوركيم ]39[ و لوي استروس ]40[ حتي نظام و 
ابتدايي را اساساً نظامي اجتماعي برمي شمارند و فرديت انساني را مفهومي متأخر و  بنياد جوامع 
سطحي بيان مي دارند كه البته مفهومي زاده همان نظام مستقل اجتماعي است كه انديشه ساخت گرا 

آن را در قالب نظام زبان مطرح مي  كند.
از اين منظر فرديت نيز پيش از هر چيز محصولي آفريده شده در نظام اجتماعي است و زماني 
مي توان آن را درك و شناسايي كرد كه از ديد ديگران و در انديشه اجتماع تشخيص داده شود. اين 
چيزي است كه بسياري از هنرمندان ممكن است از آن غافل باشند، در حالي كه كرمونيني اين روابط
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را به خوبي نشان داده است. آلتوسر و كرمونيني نشان مي دهند كه هرچند انسان به دنبال فردگرايي 
است اما اين نوع انديشه هيچ گاه تحقق نيافته است و فردگرايي تنها مانع آگاهي يافتن عموم مردم از 
وضعيت استثمارشده شان مي شود. اما ايدئولوژي از اين منظر برنامه اي فراگير و گسترده است كه 
باعث مي شود اذهان عموم به تفسيري غيرواقع از شرايط موجود جلب گردد. كرمونيني هم با آثاري 
كه آفريده است، انديشه خود را دربارة انسان معاصر نشان مي دهد، كه به دنبال فردگرايي است؛ در 

حالي كه به آن نرسيده است و چه بسا نتواند هم برسد.
به عقيدة آلتوسر، اگر صورت هاي كرمونيني تغيير شكل داده اند، به اين دليل است كه آنها شكل 
فرديت و ذهنيت ندارند كه از طريق آن انسان ها به سرعت تشخيص دهند كه انسان، سوژه و مركز و 
خالق ابژه ها و جهان خويش است. صورت هاي انساني كرمونيني چنان اند كه نمي توانند ديده شوند؛ 
نشانة  آنها صرفاً  داده شوند.  تشخيص  بيان سوژه ها  ايدئولوژيكي  ساختار  حامل  عنوان  به  يعني 
خودشان بودند. به همين دلايل مي توان گفت كه نقاشي هاي او به شدت ضداومانيستي است. از طرفي، 
نقاشي هاي كرمونيني زيبايي شناسي آفرينش و مصرف، و ايدئولوژي اساس نقادي هنر مدرن را به 
پرسش و تشكيك مي كشند. در ايدئولوژي  نقادي هنر مدرن و رابطه ميان هنرمند و اثر »اعتقاد به 
ذهنيت رازآميز نقاش است كه »طرح خلاقه« اش را در ماديت آرماني خلاقيت وي نقش مي زند«. به 
عقيده آلتوسر، كرمونيني نيز با اتكا به چنين ايده يا انگاره اي با اين ايدئولوژي مقابله كرده است كه 
راز باطن نقاش و راز و رمز باطن طرح خلاقه  اش، چيزي فراتر از خود اثر نيست، و روابط ميان نقاش 

و اثر وي چيزي جز روابطي كه او نقاشي مي كند نيست.
كرمونيني در انتزاع استوار نقاشي هايش، به ويژه در سنگ ساختن چهره هاي انساني، اين مجال 
را به آدم مي دهد كه خود را به وسيلة ايدئولوژي كلًا به چالش كشيده شده و نقادانه افشاشده اي، 
بشناسد. كرمونيني، همچون ماركس و ديگر متفكران بزرگ انقلابي، در نقاشي هايش نشان مي دهد كه 
فرد فقط با درك قوانين بردگي و بندگي اش به فرديت مشخص خود دست مي  يابد. از اين نظر، »هر 
اثر هنري زاييدة طرحي زيبايي شناسانه و ايدئولوژيك است« و كاركرد هر اثر هنري افشاي واقعيت 
ايدئولوژي موجود از راه فاصله گذاري ميان بيننده و اثر است. اثر هنري بيش از هر ابژة ديگري، 
نزديك ترين رابطه را با ايدئولوژي برقرار مي كند، و اين رابطة بسيار نزديك فرصت يگانه اي را در 
اختيار آن مي گذارد تا به عنوان نقدي بر ايدئولوژي به كار گرفته شود يا در شمول و احاطة آن قرار 
و  خويش اند،  خلاقيت  وضعيت  نشانگر  كه  هستند  كساني  بزرگ  هنرمندان  آلتوسر،  نگاه  در  گيرد. 
تأثيرات تاريخي در پيش گرفتن آن وضعيت را مد نظر قرار مي دهند و مسئوليت پيامدهاي ايدئولوژيك 

و شناخت شناسانة در حال ظهورش را مي پذيرند.

پي نوشت ها  
1. structuralism 

2. Ferdinand de Saussure

3. Marxism

4. Louis Althusser

5. code 

6. orthodox
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7. Lenin and philosophy 

8. A Letter on Art in Reply to André Daspre

9. Leonardo Cremonini  

10. Cremonini, Painter of the Abstract

11. Art and knowledge

12.' Make us see'

13. 'Make us perceive'

14. 'Make us feel'

15. seeing

16. perceiving

17. feeling

18. Lived experience 

19. spontaneity

20. Tolstoy

21. Umberto Eco

22. Italo Calvino

23. Picasso's "Guernica"

24. Giotto

25. Masaccio 

26. Piero Della Francesca

27. Figures in the interiors of autobuses

28. Children at play

29. Lovers in a park

30. The wall furniture of a bathroom

31. Campigli

32. Manzu

33. Home social

34. Yugoslav painter Velickovic

35. Painter of abstraction  

36. Henry Moore 

37. Determinate absence

38. anti-humanism  

39. Durkheim

40. Levi-Strauss 
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