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چکیده
پدیدارشناســی در اندیشۀ ادموند هوسرل، روشی برای چگونگی معنا بخشیدن به جهان در آگاهی 
انســان و قوام یافتن آن معنا بود، اما نزد مارتین هایدگر، این جریان فلســفی صورتی هرمنوتیکی 
یافت و به رویکردی جهت آشکارگی وجود مبدل شد. هایدگر با به کارگیری رویکرد پدیدارشناسانۀ 
هرمنوتیکــی در تحلیــل آثار هنری، نشــان داد که چگونه یــک اثر هنری می توانــد فراتر از درگیر 
ســاختن احساســات فردی، عالمی را آشکار ســازد و به محلی برای انکشــاف حقیقت وجود بدل 
گردد. پژوهش حاضر بر آن اســت که با الگو قرار دادن نگاه هایدگر در پدیدارشناسی هرمنوتیکی 
نقاشی »کفش ها« اثر ون گوگ که در کتاب سرآغاز کار هنری آمده است، با روش تطبیقی-تحلیلی به 
خوانش پدیدارشناســانۀ هرمنوتیکی نگاره ای ایرانی از مکتب تبریز صفوی به نام »فریدون در هیئت 
اژدها، پسرانش را می آزماید« بپردازد. نتیجۀ کار می تواند گشایندۀ راهی باشد برای پدیدارشناسی 
هرمنوتیکی آثار نقاشــی در مقام عمل، فارغ از بحث نیت مؤلف و بســتر خلق اثر و متمرکز بر عالم 
مخاطبی منحصربه فرد در جهت گشایش وجوهی مغفول از وجود. اصطلاح »ناعالم« در متن حاضر 
که مفهومی زادۀ آشکارگی وجود در موقعیت هایی است که طبق گزارۀ هایدگری: »عالم، نمی عالمد«، 
یکی از نتایج خوانش پدیدارشناسانۀ هرمنوتیکی نگارۀ مورد بحث است؛ نگاهی متکی به »موقعیت« 
دازایــن »در-عالم«، با قابلیت بســط  یافتن در دیگر آثار نقاشــی و فراتــر از آن، دیگر آثار هنری.

کلیدواژه ها: پدیدارشناسی هرمنوتیکی، هایدگر، وجود، عالم، هنر
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مقدمه
»پدیدارشناسی1 « به عنوان یک جریان فلسفی، رویکردی2  است در دیدن و مفهوم بخشیدن به جهان، 
به شــیوه ای نو و متمایز که قرار است ذهن انسان را به سوی حقیقت امور رهنمون سازد. بنابراین 
می توان پدیدارشناسی را مسیری انگاشت که مقصد آن، »پدیدار3« شدن امور است )ساکالوفسکی، 
1384: 56(، اما بر سر اینکه چیزها چگونه پدیدار می شوند و حقیقت آن ها چیست، توافق نظر وجود 
نــدارد و متفکران در این مــورد آرای مختلفی دارند. در این پژوهش، اندیشــۀ مارتین هایدگر4  در 
مورد پدیدارشناســی که پسوند »هرمنوتیک5« آن را از دیگر شــاخه های متعدد پدیدارشناسی جدا 
می کند، مورد توجه و ارجاع اســت. یکی از نکات تأمل برانگیز در مبحث پدیدارشناسی، این است که 
اگرچه راجع به این جریان، کتاب ها، مقاله ها و پایان نامه های متعددی نگاشــته شــده است، رویکرد 
اکثریت قریب به اتفاق آن ها توصیفی-تاریخی می باشد و در مورد چگونگی به کارگیری این رویکرد 
در موارد انضمامی )همچون آثار نقاشــی(، یا به عبارت دیگر »پدیدارشناســی در مقام عمل«، تعدد 
آرا و شــرح مفصلی در میان نیســت. از معدود موارد معتبر موجود در این زمینه، کار هایدگر در 
کتاب ســرآغاز کار هنری6  اســت که در آن، دو اثر هنری: نقاشیِ کفش ها اثر نقاش مشهور هلندی 
ونسان ونگوگ7  و بنای معبد یونانی، در جهت شناخت جلوه هایی از وجود، با نگاه پدیدارشناسانۀ 
هرمنوتیکی تحلیل شده اند. این متن هایدگر راهگشای اصلی رویکردی است که جهت پدیدارشناسی 

هرمنوتیکی هنر در مقام عمل، در این مقاله مورد استفاده قرار گرفته است.
 پژوهــش حاضر دارای دو بخش کلی اســت: بخش نخســت که شــامل شــرحی توصیفی بر 
پدیدارشناسی و پدیدارشناسی هرمنوتیکی و نحوۀ به کارگیری پدیدارشناسی هرمنوتیکی در مورد 
آثار هنری می باشــد، با اتکا به منابع معتبر کتابخانه ای، به روش »تاریخی- توصیفی« نگاشته شده 
و بخش دوم، به کارگیری عملی رویکرد پدیدارشناسانۀ هرمنوتیکی در مورد یک اثر نقاشی منتخب، 
به روش تطبیقی-تحلیلی جمع آوری و ارائه گشــته اســت. هدف اصلی این مقاله که پدیدارشناسی 
هرمنوتیکی هنر نقاشــی می باشد، نه در قالب کلی و انتزاعی که در عمل با مطالعۀ موردی نگاره ای 
ایرانی صورت گرفته اســت. کاری که با الگو قرار دادن خوانش پدیدارشناســانه ای که هایدگر در 
مورد نقاشــی ون گوگ ارائه داده، در روندی که تفسیر شــخصی نیز به اعتبار »فهم هرمنوتیکی8« 
در آن لحاظ گشته، انجام شده است. جهان دارای صورت ظاهر است و حقیقت باطن، اولی عیان و 
دومی مغفول، در پدیدارشناســی هرمنوتیکی حقیقتْ یگانه و مطلق نیســت و پدیدارشناس با درکی 
که صورتی خاص از »موقعیت« او در عالم است، پرده از حجاب عالم برکشیده و تفسیر خود را به 
شکل حقیقتی عیان می سازد که منحصربه فرد و غیرقابل ارزش گذاری کیفی است. نقاشی »کفش ها« 
عالمی را آشــکار می ســازد، اما عالم کسی را که در آن غور نموده اســت )هایدگر( و نه کسی که 

صاحب آن است )زن کشاورز(.

پیشینه پژوهش
در مقالۀ تجلی حقیقت بر بوم نقاشــی، نوشتۀ بهمن نامورمطلق و منیژه کنگرانی، قابلیت »کفش ها« 
به عنــوان محضر »حقیقت وجــود«، در مرئی نمودن عالمِ از پیش موجــود، مورد بحث قرار گرفته 
است، همچنین نشــانه هایی از تحلیل پدیدارشناسانۀ هرمنوتیکی در مورد چند اثر دیگر در این کار 
مطرح شــده، اما تفصیل نیافته اند. مقالۀ پدیدارشناســی هرمنوتیک شعر، بازخوانش شعر دیوار اثر 
احمد شــاملو، نوشتۀ حســام دهقانی، اگرچه در مورد پدیدارشناسی هرمنوتیکی شعر است، از این 
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بابت که تاریخ هنر نگارگری ایران نیز پیوندی ناگسســتنی با ادبیات دارد، نســبتی مستقیم با بحث 
حاضر داراست، البته با رویکردهایی به کل متفاوت. مقالۀ هایدگر و پدیدارشناسی هرمنوتیکی هنر، 
نوشتۀ شمس الملوک مصطفوی، چارچوب نظری مفصل مقالۀ حاضر که قرار است پیوند میان »هنر 

و حقیقت« را این بار در مقام عمل نشان دهد، به شمار می آید.

شرحی توصیفی بر پدیدارشناسی: از کلاسیک تا هرمنوتیک
ادموند هوســرل9 ، زمانه اش )نیمۀ دوم سدۀ نوزدهم میلادی( را عصر غلبۀ نگاه تحلیل گر و خشک 
علمی به جهان و پدیده هایش می دانســت و معتقد بود رویکرد کمیت گرایانه، راهی به سعادت انسان 
نمی گشاید: تسلط واقعیت های دور از حقیقت، موجب شکل گرفتن شرایط بحران در جهان شده است 
)دارتیگ، 1392: 11-10(. این فیلسوف آلمانی برای رفع بحران، به انقلابی در اندیشه ها می اندیشید 
)رشــیدیان، 1394: 163(، به روندی که در آن، »چگونه دیدن« می بایستی مورد بازبینی قرار گیرد. 
کتاب پژوهش های منطقی10  بر این اســاس تدوین و پدیدارشناســی در این راستا تأسیس گشت11. 
پدیدارشناســی هوسرل به تحلیل آگاهی »انســان12«، با تمرکز بر این مسئله که چگونه باید آگاهی 
از جهان و آنچه در آن اســت را با روش فلسفی نظام مند متقنی قوام بخشید تا نه ظواهر که حقیقت 
چیزهــا در آن حاضر گردد. از ارکان بنیادین در این روند، »معلق گرداندن پیش فرض ها و باورهای 
تثبیت شــدۀ ذهنی از جهان13« اســت که علوم آن ها را مســلم فرض کرده )زهاوی، 1392: 116( و 
مانع از دریافت حقیقت امور در آگاهی می شــوند. غایت پدیدارشناســی، کنار زدن حجابی اســت 
که حقیقت را مغفول می دارد. پدیدارشناســی هوسرل با عنوان »پدیدارشناسی کلاسیک14« شناخته 
 می شــود و از این عنوان پیداست که پس از وی، پدیدارشناســان بدون ارجاع چندان وفادارانه ای، 
پدیدارشناســی را بنا به هدف خویش در مسیرهای متنوعی به کار گرفته اند و می توان گرایش های 
متفاوتی را که دارای عنوان مشــترک پدیدارشناســی اند، در دوره های پس از هوســرل تشخیص 
داد )اســپیگلبرگ، 1392: 199(. بااین وجود می توان وجه مشــترک همۀ پدیدارشناسان را در شعار 
معروف هوسرل یعنی »بازگشت به سوی خود چیزها15« جستجو کرد و این گزاره را پایگاه مفهومی 
مشترک اندیشمندان پدیدارشــناس در نظر گرفت. پدیدارشناسی کلاسیک، روشی برای رسیدن به 
ذات چیزها در اختیار قرار می دهد، اینکه انســان چگونه می شناسد و چگونه بشناسد که به حقیقت 
امور واقف گردد. حال آنکه هایدگر به کلیتی ورای حقیقت چیزها نظر داشت: پدیدارشناسی نزد وی 
در راستای پرده برداشتن از حقیقت وجودی چیزها به کار گرفته شد. به تعبیری دیگر پدیدارشناسی 
هوســرل روشی بود در جهت غایتی »شناخت شناسانه16«، اما پدیدارشناسی هایدگر روی به غایتی 

»هستی شناسانه17« داشت؛ هایدگر شاگردی مطیع استاد نبود.
 نزد هایدگر انســان در عالــم خویش با چیزهایی که در آن حاضرنــد و فراغت از آن ها ممکن 
نیســت، زندگی می کند و تصمیم نمی گیرد چگونه آن ها را بشناســد و بپذیرد یا نپذیرد. این چیزها 
در »عالم« هر فرد »وجود« دارند و هر چیز در عالم هر شــخص به شــکلی منحصربه فرد تجربه و 
به بیان بهتر: زیســته می شود. شناخت مستقل از وجود نیست و اگر انسانی نباشد، عالمی نخواهد 
بود: »عالمی وجود نخواهد داشــت، مگر اینکه کسی در آن باشد« )Inwood, 1999: 5(. بنابراین نه 
شــناختن و چگونه شناختن چیزها که تأمل دربارۀ ماهیت وجودی آن ها و به بیانی دیگر نقشی که 
در آشکار  ساختن عالم هر انسان ایفا می کنند، در اولویت اهمیت می باشد، درحالی که این امر نادیده 
گرفته شــده است. هر آنچه در جهان هســت، دارای خودی یگانه و حقیقتی جاودانه نیست، بلکه در 
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عالم زیستۀ هر شخص دارای حضوری با جایگاه و بار معنایی منحصر به اوست18. پدیدارشناسی 
در این تغییر جهت، از توصیف چیزها به نگاه به آن ها به مثابه واســطی برای درک ماهیت وجودی، 
روی نمــود )دارتیگ، 1392: 144( و ازآنجاکه هر انســان، عالم منحصر به خویش را می زید، جنبۀ 
هرمنوتیکی به خود گرفت. هایدگر در کتاب شــهیر وجود و زمان19، پدیدارشناســی را ابزاری در 
جهت وجودشناسی قرار داد و ازآنجاکه انسان تنها موجودی است که می تواند به وجود بی اندیشد، 
پدیدارشناســی در اختیار و مختص به اوســت: هســتی از دریچۀ نگاه و اندیشــۀ انسان ها آشکار 
می شــود و همواره وجوهی از آن که بسیار گسترده اما درنهایت متناهی است20، با عنوان »وجود« 
در »عالم« هر »دازاین21« رخ می نمایاند. هایدگر در وجود و زمان درگیر دازاین شد تا بتواند با ارائۀ 
تحلیلی »وجود-محور22« از او، پاســخی برای دغدغۀ بزرگ »معنای وجود« ارائه دهد، اما ازآنجاکه 
به نتیجۀ مطلوب و دلخواه نرسید، کتاب را نیمه کاره رها نمود. در ادامۀ این روند، تحولی در نگرش 

وی واقع شد که امروزه آن را با عنوان »چرخش23« و آغاز دورۀ دوم اندیشۀ هایدگر می شناسیم.
 هایدگر در دورۀ دوم تلاش کرد وجود را نه به واسطۀ دازاین که بی واسطه مورد توجه قرار داده 
و معنای آن را دریابد )W. Davis, 2010: 82(، »این انسان نیست که دربارۀ اصل ظهور موجودات 
تصمیم می گیرد، بلکه این خود وجود اســت که مجال می دهد همه چیز در روشنایی بخشــی اش به 
عرصه درآید« )اینوود، 1395: 35(. »هایدگر دوم« معتقد بود وجود تن به هیچ گونه طبقه بندی نمی دهد 
)اســپیگلبرگ، 1392: 543( و نباید مفهومی را به چیزها تحمیل کرد، بلکه باید گذاشت خودشان در 
مورد حقیقت وجودی شــان به ســخن درآیند، و آثار هنری بستری مناســب برای وقوع این امر به 
شمار می آیند. این گونه بود که هنر که در وجود و زمان جایی نداشت، به مثابه گشایندۀ راز وجود، 
در اندیشــۀ هایدگر دوم نقشــی کلیدی و جایگاهی معتبر یافت و »پدیدارشناسی هرمنوتیکی هنر« 

مفهوم پیدا کرد.

پدیدارشناسی هرمنوتیکی هنر
غایت پدیدارشناسی هرمنوتیکی، آشکار ساختن وجوهی از عالم هر شخص منحصربه فرد )دازاین( 
است و زمانی که پسوند »هنر« به آن اضافه می گردد، یعنی اینکه اثری هنری در این روند به عنوان 
واســطه ای برای درخشش )بخشــی از( حقیقت وجود، مورد اســتفاده قرار گرفته است؛ کاری که 
هایدگر در سرآغاز کار هنری با نقاشی کفش های ون گوگ انجام داده است. از بطن چنین رویدادی، 
یعنــی از پی تعلیق باورهای قراردادی و قرار دادن اجزای جهان در نســبتی تازه با عالم، مفاهیمی 
نو قابلیت ظهور و قوام می یابند. اثر هنری چیزی را بر ما آشکار می سازد که به شکل دیگری قابل 
آشکارسازی نیست )W. Davis, 2010: 132(. آثار هنری همچون ابزار و برخلاف چیزهای صرف، 
ساختۀ دست انسان اند و از این بابت که همچون ابزار، نگاهی هدفمند در ماهیت وجودی شان نقش 
دارد، غایتشــان در خود نیســت. از طرفی ازآنجاکه فراتر از دست ســاخته ای که فقط می تواند زیبا 
لقب گیرد، در بطن خویش حقیقت را منزل داده )Inwood, 1999: 20( و وعده از »رخداد حقیقت24« 
می دهند، از ابزار و چیزهای صرف والاترند: هنر »خود را در-کار-نشاندن حقیقت25« است )هیدگر، 
1392: 64(. نیز با توجه به اینکه آثار هنری همواره قابل برداشــت های نو هستند، رخداد آشکارگی 
رازهای نهفتۀ وجود، هرگز پایان نمی پذیرد، اما برخورد با اثر هنری چگونه منجر به چنین رخدادی 
 :1993 ,B. Guignon( »می گردد؟ و چنانچه بپذیریم »روزمرگی26 وجهه ای از »عدم اصالت27« است
223( و غالب انسان ها در روزمرگی به سر می برند، کدامین امر مغفول ماندن آشکارگی را تضمین 
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می کند؟
 چگونگیِ حضور چیزها در عالم را می توان به دو شــکل دســته بندی کرد: نخســت آن هایی که 
دازاین در اختیــار خود می داند و از آن ها در جهت کاربردی که دارند بهره می برد، ویژگی بنیادین 
این چیزها این اســت که در حالت عادی )تا زمانی که کارشان را درست انجام می دهند( دیده نشده 
و حقیقت آن ها بی التفات به آشکارگی وجودی شان در روال پوشانندۀ »زمینی« پنهان می ماند؛ این ها 
را »آماده-در-دســت28« می نامیم. دوم، چیزهایی که غفلت روزمره از روی آن ها برداشته شــده و 
فارغ از کاربردشان مورد توجه قرار گیرند، این گونه آن چیزها در راستای جایگاه وجودی شان، از 
خفا در آمده و »حاضر-در-دست29« نامیده می شوند )Inwood, 1999: 128(. آثار هنری می توانند 
موقعیــت چیزی را که بازمی نمایانند، از حالت نخســت به دوم بگرداننــد: کفش که در حالت عادی 
ابزاری دم-دستی است، در نقاشی ون گوگ مجال این را می یابد که آشکار گردد. »کار30 بودن یعنی 
عالمی را برافراشــتن31« )هیدگر، 1392: 28( و »کار، همین کــه عالمی را برمی افرازد، »زمین« را هم 
فراز می آورد32« )همان: 29(.33  زمین و عالم در بحث پدیدارشناســی هرمنوتیکی هنر، نقشی کلیدی 
ایفا می کنند: عالم آشکار گر و پوشش بردار است و زمین، فروپوشاننده و پوشیده دار. برای اینکه یک 
 :1993 ,B. Guignon( اثر هنری کار خود را به انجام برساند، هم زمین باید حاضر باشد و هم عالم
300(، »برافراشتن عالمی و فراز آوردن زمین، دو شان است از شئون ذاتی کار بودنِ کار« )هیدگر، 
1392: 31(. زمین جایگاه هســتی است، پناه دهندۀ انسانی که بر روی آن و زیر آسمان، با اعتقادات 

شخصی خود عالمی دارد و با دیگر میرندگان بر بستر آن حاضر است.
 اثر هنری نه فقط دارای این قابلیت اســت که زمین را به ثمر نشــاند، بلکه همچنین عالمی را برپا 
می دارد )Sinclair, 2006: 170(. »پیکاری34« میان عالم و زمین در کار اســت )هیدگر، 1392: 42(، 
عالم ســعی در آشــکار ســاختن زمین دارد و زمین تمایل به مستور نگاه داشــتن عالم و درنهایت 
حقیقت یا »نامســتوری« و ناحقیقت یا »مســتوری«، هیچ کدام نه کامل بر دیگری پیروز و نه مغلوب 
می شــود و این نبرد که بستر وقوع رخداد آشــکارگی را فراهم می آورد، همواره در جریان خواهد 
بــودB. Guignon(35, 1993: 90(. وجود هیچ گاه به طور کامل رخ نمی نمایاند و بنابراین »حقیقت36« 
 ,W. Davis( و »ناحقیقت37« همواره با هم اند؛ وجود هرگز خود را به طور کامل آشــکار نمی ســازد
2010: 9( و کلیت آن همیشــه همچون راز باقی خواهد ماند )بیمل، 1387: 152(. وصف پیکار میان 
زمین و عالم در نقاشی کفش های ون گوگ شنیدنی است؛ »در دهانۀ تاریک درونسویِ پوسیدۀ پوزار 
خشک شده است خستگی گام های کار« )هیدگر، 1392: 18(. هم مادۀ اثر )چوب و پارچه و رنگ( و 
هم کفش هایی که تصویرشــان در کار آمده، زمینی هستند، متمایل به پنهان داری و در طرف مقابل، 
عالمی که تمایل به آشــکارگی دارد. نزد هایدگر، زیبایی هم ارز حقیقت به مثابه ناپوشــیدگی اســت 

)هیدگر، 1392: 39(.

موقعیت: کیفیتِ »در-عالم-بودن«
کیفیت آشــکارگی عالم، نســبتی مســتقیم با »موقعیت38« دازاین دارد؛ موقعیتی ناثابت و وابسته به 
متغیرهــای متعددی چون شــرایط زمانی و مکانــی، خصوصیات موروثی و اکتســابی، اتفاق های 
پیش بینی نشده و جز این ها. دازاین در زمان که بستر موجودیت اوست، »حالات39« متنوعی را تجربه 
می کند و بســته به اینکه رخداد آشــکارگی در کدامین حالت واقع گردد، کیفیت منحصر به خود را 
خواهد داشت. »در حالتی بودن40« یا »حالتی داشتن41«، از مختصات »در-عالم-بودن42« و آشکارگر 
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عالم اســت )Inwood, 1999: 130-132( و حالات هستند که موجب می شوند دازاین با قرار گرفتن 
در شــرایط مختلف، موقعیت هایی خــاص را تجربه کنــد )Dahlstrom, 2013: 133(. هر موقعیت 
خاص، همچون عشــق، نفرت، پشــیمانی، تنهایی و جز این ها، کیفیت مختص به خود را دارا است و 
از این بابت می تواند گشــایش آشــکارگی وجوهی از عالم که در نسبت با آن موقعیت قرار می گیرد 
را منجر گردد. یکی از مهم ترین موقعیت های وجودشناســانۀ دازاین، »موقعیت خطر43« است. تمایل 
دازایــن به حفظ بقــا و تلاش برای پرهیز از هر خطری که به هر شــکلی حیات را تهدید کند، امری 
بدیهی به شمار می رود که جز در موارد خاص، بی نیاز به توجیه اعتبار دارد. بسیار اندک اند کسانی 
که بــر میل غریزی صیانت نفس فایق می آیند، اما قرار گرفتن در خطر تهدید جدی حیات، موقعیتی 
اســت که هر انسان )با شــرایط و طول عمر عادی( تجربه می کند: وضعیتی که در آن، همه چیز در 
مقابل رخداد عظیم مرگ رنگ باخته و بی اهمیت می گردد. موقعیت نادری که در آن، دغدغۀ فرد روی 
یک موضوع متمرکز می شــود: یافتن راه رهایی از مخمصه و اگــر چندین راه وجود دارد، انتخاب 
مطمئن ترین آن ها که کمترین آســیب را در پی داشــته باشــد. این یکی از موقعیت های است که در 
آن ها، »عالم« وجهۀ معمول خود را از دست می دهد و »نمی عالمد«. در این شرایط خاص، دو وجه از 
وجود، یکی موجب افسوس و دیگری عامل اندوه، با کیفیت هایی متفاوت بر دازاین گشوده می شوند. 

چنانچه مشــکل مرتفع گردد و خطر از میان 
برود، موقعیت پیش آمده مغلوب »زمین« شده 
و به تدریج فراموشــی می شــود، اما در غیر 
این  صــورت، با تلخی گزندۀ اوضاع تا پایان 
)مرگ( با دازاین باقی می ماند: در متن حاضر 
برای چنین شــرایطی است که واژۀ »ناعالم« 
انتخاب شده است. افسوس و عجب که اندوه 
می تواند نامیرا و پاینده باشــد، اما احساس 

سعادت موقت و میراست.

فریدون در هیئت اژدها، پسرانش را 
می آزماید

1. روایت شــاهنامه: فریدون از دو همسر 
خویش که دختران جمشــید بودند، سه پسر 
داشت: ســلم و تور از شهنواز و ایرج )پسر 
کوچک تــر( از ارنــواز. زمــان تقســیم ملک 
عظیم پادشــاهی رسیده بود و رسمْ بر اینکه 
سرزمین ها بر اســاس اهمیت، میان پسرها 
از بزرگ تر به کوچک تر تقســیم شــوند، اما 
پادشاه این کار را برخلاف رسم رایج انجام 
داد و نتیجــه اینکه قلمروی غــرب )روم( به 

سلم، شرق )ترکستان( به تور و ایران که مرغوب ترین بود به ایرج رسید. فریدون برای تصمیمی که 
گرفت، معیاری منطقی تر از ســن در نظر داشت: تدبیر، توانایی و لیاقت، اما سنجش و عیان ساختن 

 تصویر 1: شاهنامۀ طهماسبی: فریدون در هیئت اژدها، پسرانش را 
می آزماید، آبرنگ و طلا روی کاغذ، منسوب به آقامیرک، مکتب تبریز 

صفوی، حدود 930ق )1530م(، 29.7 × 28.5 سانتی متر
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این خصایص، نیاز به برگزاری آزمون داشــت، آزمونی که با فراهم آوردن موقعیت خطری مهیب، 
نقاب ها را کنار زده و گوهرۀ وجودی پسران را بر خودشان و بر پدر عیان سازد.

پادشــاه ایران در کالبد اژدهایی نعره در گلو و آتش بر دهان، بر ســر راه پسران قرار می گیرد. 
پسر بزرگ تر یعنی سلم، درگیرشدن با چنین موجودی را منطقی نمی یابد و از مهلکه می گریزد. پسر 
میانی یعنی تور، درجا کمان را کشیده و آمادۀ نبرد می شود. پسر کوچک اما با اژدها از راه سخن 
و تهدید درمی آید که رویارویی با فرزندان فریدون را کار هیچ جنبنده ای نباشــد و اگر دور نگردد، 
به عقوبتی ســهمناک گرفتار خواهد شد. اژدها می رود و فریدون سرافراز بازمی گردد. هر سه پسر 
رضایت او را فراهم آورده اند: درافتادن با اژدها پایانی جز نابودی نمی داشت و گریز سلم به منظور 
نجات جان، عاقلانه بود. رفتار تور نشان از تسلیم ناپذیری و شجاعت داشت، اما ایرج با گزیدن راه 
میانه، پدر را بیش از دو برادر دیگر راضی نموده بود: عمل وی هم نشــان از منطق داشــت و هم 

دلاوری.
اما از آنِ ایرج شــدن ایران زمین، کینه ای را که زادۀ حســد بود، در دل برادران بزرگ تر روشن 
نمود و این کین ورزی به جایی رســید که آن دو، ســر از بدن ایرج که بــرای پایان دادن به اوضاع 
نامســاعد نزد ایشان دعوت شــده بود، جدا کرده و با فرستادن آن نزد پدر، نارضایتی خویش را از 
تصمیــم وی اعلام نمودند. فریدون را یارای انتقام گیری نبود و این امر درنهایت به دســت یکی از 

نوادگان ایرج به نام منوچهر صورت پذیرفت.
2. نــگاره: نگارۀ موردنظر، متعلق به یکی از درخشــان ترین دوره هــای تاریخ نگارگری ایران، 
یعنی شــهر تبریز در زمان حکومت شاه طهماسب یکم صفوی، حاکمی هنرمند و هنرپرور، نمونه ای 
شــاخص و ارزنده در هنر نگارگری به شــمار می آید. وقوع ماجرا بر زمینه ای سرد با رنگی ملایم 
که شــخصیت های اصلی را بر خود نشــانده و خلوتی خود را به خدمت تقویت بصری نقش آن ها 
درآورده اســت، در تقابل با درخشندگی گرم و طلایی رنگ آسمان، جلوه ای کم نظیر به کار بخشیده 
اســت. بهره گیری از پیکرۀ پر پیچ وتاب اژدها که با رنگی خنثی این دو بخش اصلی را به هم متصل 
نموده، باله های آتشینی که با فرم پیچان و بالارونده، نگاه را از پایین کادر به بالا هدایت می کنند و 
نیز شعلۀ دهان که رنگ گرم افق را وارد زمینۀ سرد نموده است، هم مایۀ تقویت اثرگذاری بصری 
و هم اســتحکام ترکیب بندی شده اســت. ترکیب بندی حلزونی که چشم نوازانه در خدمت شخصیت 
اصلی یعنی ایرج اســت، در تقابل با کادرهای تیزگوش کتیبه ها که چرخش منحنی وار را شکسته اند، 
تضــاد مطلوبــی که موجب افزایش قدرت و تنوع بصری می گردد را برای کار فراهم آورده اســت. 
همچنین تقابل فرم های مدور متعدد حاصل از چیدمان اجزای طبیعت در اطراف ســه پیکرۀ اصلی، 
با ترکیب مثلثی ایســتای حاصل از چینش این ســه، تمهیدی دیگر برای تقویت نیروی بصری کار 
به شــمار می آید. طراحی قوی و جزییات پردازی که در جای جای کار خودنمایی می کند، نشــان از 
توانایی فنی مثال زدنی نقاش دارد و نیز رنگ پردازی ماهرانه با طیفی نه چندان وسیع اما در هماهنگی 

کامل، همچون هارمونی سطوح و خطوط که درهم روندگی آن ها در اوج ظرافت انجام شده است.
3. ســلم: وقتی کفش به چشــم نمی آید و وجودش نادیده گرفته شــده، زمین پیروزمندانه عمل 
کرده اســت. همین کفش زمانی که به قلم هنرمند روی بوم نقش بســته و مقابل نگاه مخاطب قرار 
گیــرد، این امکان را می یابد که وجود محجوب خویش را بگشــاید، اما زمین می تواند فراتر از رنگ 
و پارچه، چرم و لاســتیک، مفاهیم را نیز به خدمت خویش گمارد: خردمندی فریدون، رفتار عاقلانۀ 
ســلم، شــجاعت تور و میانه روی ایرج، زمین  اند در قالب مفاهیم؛ مفاهیمی که در شرایط معمول، با 



99
ن 

ستا
تاب

 . 2
8 

ره
شما

  .  
هم

زد
سی

ل 
سا

12

می
سلا

لا ا
شه

ی، 
فو

صط
ک م

ملو
س ال

شم
ر، 

پو
زی 

مع
ن 

سا
اح

ی 
اس

شن
دار

پدی
به 

ی 
اه

 نگ
 با

نر،
 ه

طن
ز ب

م ا
عال

 نا
وم

فه
ش م

زای

نر 
 ه

کی
وتی

رمن
ه

بــار معنایی مفروض و ثابت، موجبات غفلت را فراهم آورده و 
حقیقت وجود را زیر سایۀ خود پنهان دارند. از طرفی پیشِ-رو 
قرار گرفتن نقاشی و توجه به موقعیت های غیرمعمول همچون 
خطــر، مقدمات پیــکار زمین با عالم را جهت آشــکارگی مهیا 

می سازند.
رفتار سلم در مواجهه با اژدها را می توان عاقلانه ارزیابی 
کرد: عقل حکم می کند در شــرایطی که شخص را یارای مقابله 
با امری تهدیدکننده نیســت و حیات بــه جد در این رویارویی 
تهدیــد می گردد، باید میدان را خالی کــرد، اما این نگاه افرادی 

است که به صرف منفعت لحظه ای اکتفا کرده و نگاهی چندجانبه 
به وضعیتی که در آن گرفتار آمده اند، ندارند. چنانچه رفتار عاقلانه را آن بدانیم که روی به ســوی 
بقا دارد، یعنی صرف تضمینِ در-جهان-بودن و این کار را به بهترین شکل ممکن انجام دادن، آنگاه 

عقل می شود ابزاری برای وقوع این امر: زیستن در رفاه و امنیت هر چه بیشتر؛ اما به چه بهایی؟
تفاوت اســت میان رفتار عاقلانه و خردمندانه. غایت عقل در نگاهی کلی مســاعد نمودن شرایط 
بیرونی اســت، درحالی که خرد، بر اوضاع درونی تمرکــز دارد و البته که واقعیات خارجی از خود 
کیفیتی نداشــته و با عبور از ذهنیت انســان معنا و مفهوم می یابند. عقل حکــم به تأمین بقا در هر 
شرایطی و به هر طریقی می دهد، اما در نگاه خردمندانه، صرف کمیت عمر در اولویت اهمیت نیست. 
خــردورز کیفیت زندگانی را ملاک قرار می دهد و منظور از کیفیت را می توان عمق نگاه به مســائل 
وجود شناســانه دانست. ســلمِ عاقل از ایرجِ خردمند بیشتر زیســت، اما زندگی ایرج کیفیتی والاتر 
داشت. انسان های بزرگ، یعنی افرادی که با نگاهی ورای عامه، نامی از خویش به یادگار گذاشته اند، 
بیشــتر از کیفیت زندگی خویش به چنین جایگاهی رســیده اند تا کمیت آن، اما چند درصد انسان ها 

ترجیح می دهند سرنوشتی چون ایرج داشته باشند و نه سلم؟
 اگرچه نقش سلم در نگاره به واسطۀ رنگ تیرۀ اسبش بر زمینۀ روشن، انرژی بصری بیشتری 
نسبت به نقش دو برادر دیگر دارد، نیز حرکت بیرون رونده از کادر و از چرخش درونی کار، موجب 
تناقض بصری و درنتیجه جلوۀ بیشــتر این نقش اســت )تصویر 2(، اما او بازنده است: از سلم به 
نیکی یاد نمی شــود و در داســتان نیز سرنوشتی خوش نمی یابد. سلم از موقعیت خطر می گریزد و 
بیرون می رود، همچون نامش از دایرۀ وجود. عقل، ساده اندیشــانه در پی نیل به غایتی مشــخصی 
و مفروض، امور دیگر را که چه بســا بتوانند ارزشــمندتر ارزیابی شوند، فدا می کند، اما خرد روی 
به سوی ایجاد تعادل میان سلامت بیرون و درون دارد و در پی نیل به غایتی است که نیازمند ژرفای 

اندیشه می باشد؛ شاید به همین خاطر باشد که شمار فرزانگان از عاقلان کمتر است.
4. فریــدون: پدیده هــای عالم واقع می توانند بــه تعداد افرادی که با آن هــا برخورد و در آن ها 
تأمل می کنند، برداشــت هایی متنوع و گاه متقابلی را موجب شــوند و وجوه نوینی از بطن خویش 
بگشایند، اما در شرایط عادی تنها پوستۀ کهنۀ زمینی خود را که توجهی نیز جلب نمی کند، به نمایش 
می گذارند. یک مکعب در غالب موارد از وجه موافق )سطح رو به بیننده( دیده می شود، اینکه وجوه 
دیگری نیز دارد که از زاویه های دیگری قابل مشاهده هستند، مورد غفلت قرار می گیرد )اسپیگلبرگ، 
1392: 1014-1012(، ســطوح دیگر شــاید هرگز دیده نشوند و این در حالی است که با برش دادن 
آن، می توان بی شــمار ســطح نو نیز پدید آورد. پدیدارشناسی می تواند در پی شکستن نگاه عادی، 

تصویر 2: بخشی جداشده از تصویر 1
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استخراج معنایی نو از چیزها را موجب گردد که با معنای رایج، متقابل و گاه متناقض باشد.
 فریدون با شــناختی که از پســران خویش داشــت، ملک حکومتی خویش را بر اســاس معیار 
شایسته سالاری میان ایشان تقسیم نمود. چنین اقدامی به نظر بخردانه می آید، اما این انتخاب منجر 
به کشــته شدن هر سه پسر شد. فریدون، شاه بزرگ ایران، شــخصیتی ستایش شونده در اوستا 
و شــاهنامه، حکمرانی که به دلیل به بند کشــیدن ضحاک با کمک کاوه در کوه دماوند، نزد ایرانیان 
والامقام و محبوب است، در باور جمعی قوم تاریخی ایران، خطاکار نیست: »کار او درست ترین کار 
ممکن اســت و اتفاق های بعدی که خارج از اختیار و انتخاب وی بوده، به فاجعه منجر شــده است«، 

اما این نگاه کلیشه ای و عادت گونه است؛ توجیه گر و پوشاننده: »زمینی«.
 البته حقیقت تعریف مشخص و متقنی ندارد و برای هر دازاین مفهوم منحصربه فرد خود را دارا 
است. انتخاب فریدون می تواند بخردانه لقب گیرد و همچنین نابخردانه، اما چنانچه )برخلاف معمول( 
نابخردانه ارزیابی شــود، همراه با این مســئله که »خردورزی پایانی فجیع یافته است«، سرگردانی 
سربرآورده، »اضطراب وجودی«  افزون گشته و عالم جلوه ای تلخ از خویش را به نمایش گذاشته و 
میل به ناعالمیدن می کند. قوت گرفتن حس اضطراب44 به عنوان مؤلفه ای بنیادین از ساختار وجودی 
دازاین )Sembera, 2008: 108(، یکی از نتایج روبرو شدن دازاین با بی معنا بودن و اعتقاد حاصل از 
آن به پوچی زندگی است )Dahlstrom, 2013: 15(. کمتر اندیشیدن و بنابراین کمتر دانستن، حربه ای 

برای مقابله با اضطراب وجودی است و زمین، برای فرزندانش آسایش به ارمغان می آورد.
اژدها که وجود خارجی ندارد اما همینکه در آگاهی امکان وجود می یابد کافی اســت که موجود 
لقــب گیرد، لابه لای صخره هایی که چهــرۀ آدمیان را در خود نهفته دارنــد )تصویر 3(، می خرامد. 
آدمیانی مقهور و دست بســته، نظاره گر این نیروی اهرمینی هســتند که رنگِ گداختۀ آســمان را با 
آتش نفس خویش بر روی زمین تابانده و چونان ســروری، قدرت خویش را به رخ آن ها می کشــد. 
ایشــان اختیاری از خویش ندارند، سرگشته اند و سنگی، مغموم اند و خسارت دیده، اما در آرامشی 

زادۀ ناامیدی.

5. ایــرج: اقدام پدر، ایرج را در مقام و منزلتی والاتر از برادران قرار داد و دلیل این اقدام، رفتار 
ســنجیدۀ وی در تقابل با اژدها در موقعیت خطر بود، اما اینکه چرا »از در سخن با اژدها درآمدن« 

تصویر 4: بخشی جداشده از تصویر 1تصویر 3: بخشی جداشده از تصویر 1
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نســبت به فرار معقول و نبرد بی امان، عملی معقول تر به شــمار آمده اســت، نیاز به خیره شدن به 
موضوع و تأملی خالی از تعصب دارد. طرح این چرایی، پرسشی است که از عالم برمی آید و زمینۀ 
پیکار را فراهم می آورد. کفش، هرچه کمتر نگاه یا اندیشیده شود، هر چه کمتر ملموس باشد، کفش تر 
اســت )هیدگر، 1392: 18(؛ زمینی تر. ایرج هرچه کمتر مورد قضاوت قرار گیرد، داســتان مقبول تر 
اســت؛ زمینی تر. کفش در جدال »دیده شــدن« از ابزاریت خویش فاصله گرفته، خاک مزرعه و گرد 
کوره راه را نمایان می سازد و خستگی گام های کند کشاورز را به جلوه درمی آورد )همان: 18-19(، 

ایرج را باید از هالۀ مقدس نمای اسطوره ای اش رهانید تا به سخن درآید.
ایرج با خریدن زمان به واســطۀ طرح مکالمه با اژدها )تصویر 4(، فرصت تأمل را برای خویش 
مهیا ساخت تا به فهم اینکه چه رفتاری می تواند بهترین باشد، برسد و به بیان دیگر، فرصت »انتخاب« 
برای خویش فراهم آورد؛ و این امر نشان از برتری وی به سلم و تور داشت که بی درنگ دست به 
عمل زدند؛ اگرچه قدرت انتخاب قابل ارزشــیابی نیست، چراکه در مواردی بیش از کامیابی، رنج به 
همراه می آورد. زمین به انســان ها اعتمادبه نفس می بخشــد، اما همان قدر که می توان دلیل بر ممتاز 

بودن این احساس داشت، در مورد کذب بودنش نیز می توان.
ایرج با خریدن زمان به واســطۀ طرح مکالمه با اژدها )تصویر 4(، فرصت تأمل را برای خویش 
مهیا ساخت تا به فهم اینکه چه رفتاری می تواند بهترین باشد، برسد و به بیان دیگر، فرصت »انتخاب« 
برای خویش فراهم آورد؛ و این امر نشان از برتری وی به سلم و تور داشت که بی درنگ دست به 
عمل زدند؛ اگرچه قدرت انتخاب قابل ارزشــیابی نیست، چراکه در مواردی بیش از کامیابی، رنج به 
همراه می آورد. زمین به انســان ها اعتمادبه نفس می بخشــد، اما همان قدر که می توان دلیل بر ممتاز 

بودن این احساس داشت، در مورد کذب بودنش نیز می توان.
زمین مدعی اســت: »عمل فریدون، درنهایت حاصلی دهشــتناک به همراه داشت و رنجی عمیق 
برای بازماندگان به جای نهاد«. عالمی )از میان بی شــماران( مخالفت می کند: »ارزیابی عمل فریدون 
ممکن نیست، چراکه در جهان خوب و بد مفهومی قاطع ندارند، اما در اینکه مرگ زودهنگام همواره 
امری جانگداز و ناخوشــایند تعبیر شــود، تردید وجود دارد. فرصت انسان در هر صورت محدود 
است، شاید آن به که به حکمی مبهم و بی اساس، برای لحظه ای بیش ماندن در جهان و درنهایت با 
توهمی از ناکامی و رنج آن را به سر رساندن، نجنگیم و فرصتی مغتنم را برای جاودانه شدن، به این 

بهانه از دســت ندهیم«. درگیر شدن در چنین دورهایی، 
راهگشاست: »فهم هرمنوتیکی« که در دوری غیر باطل به 
نام »دور هرمنوتیک45« حادث می گردد، دوری که در آن 
افتادن، نه تنها عامل بطلان نیســت که منجر به آشکارگی 
عالم می گــردد )B. Guignon, 1993: 14(. می توان میان 
اعتقاد به بازنده یا برنده بودن ایرج، جدالی بی پاســخ به 
راه انداخت؛ بی پاسخ، اما نه بی نتیجه. این باور که »ایرج 
بهترین راه یعنی اعتدال را انتخاب کرد؛ میانه روی صفت 
بزرگان اســت«، زمینی است. یکی از باورهایی که زمینۀ 
پیکاری آشــکارگر را فراهم می آورد، می تواند این باشد 
که »هوشــمندی ایرج در فراهم آوردن فرصت انتخاب، 

تصویر 5. بخشی جداشده از تصویر 1مــرگ زودهنگامش را موجب شــد و ایرانیان را از برکت 
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حضور پادشاهی عادل محروم ســاخت«، دیگر اینکه »آنچه مایۀ نام آوری است، موجب فاجعه نیز 
می تواند باشد« و غیره.

6. تور: در روند پدیدارشناســی هرمنوتیکی هنر، اتفاقی که در عین اتکا به زمین، ورای مادۀ اثر 
می افتد، اهمیت دارد. ماده باید گشــوده شــود تا ندای خاموش کنندۀ زمین شنیده گشته و در جدال 
با عالم بالا گیرد. در روایت تور، »شجاعت« مفهومی در اثر آرمیده است؛ در حالت عادی اندیشیده 
نمی شــود و با بار معناییِ از پیش معین، به مثابه ابزاری تک بعدی جهت ســنجش شخصیت وی به 
کار می رود، درحالی که رفتار تور همان قدر شــجاعانه است که رفتار کوهنوردی که در مقابل بهمن 
می ایســتد و پناه نمی گیرد. تور در نقطۀ مقابل ســلم قرار می گیرد، در طیفی که ایرج در میانه است. 
هجــوم تور به قلب کار یعنی محل رویارویی ایرج و اژدها، متناظر اســت با خروج ســلم از نگاره، 
ورود با تور، درگیری با ایرج و فریدون و ســپس خروج با ســلم، دوری را تشکیل می دهد که تا ابد 
بــا این نگاره پیوند خورده و در جریان خواهد بــود؛ دوری که اگرچه درنتیجۀ آن امکان دارد همۀ 
شــخصیت ها ببازند، اما گشــایش مفاهیم وجودی نیز حاصل آن تواند بود. دو برادر بزرگ تر در 
بازی پدر، قربانی شدند تا برادر کوچک تر ارج یابد. سلم با گریز بزدلانه و تور با تهور کورکورانه، 
دو نقش از نمایشی را بازی کردند که در آن، ایرج می بایستی قهرمان می شد، قهرمانی که با قربانی 
شــدن، جاودانه نیز گشت، اما برنده نشد، چراکه در قبال نام آوری، فرصت زندگی از او ربوده شد. 
فریدون هم که بزرگ ترین بازنده بود: داغدار هر ســه پســر. جهت شمشیر تور به سوی اژدهاست 
)پدر(؛ با تهدیدی بغض آلود اما بی ثمر که تا ابد به ســوی گردانندۀ بازی نشانه رفته است و به سوی 

ایرج نیز هم؛ قهرمان نمایش.

ناعالم
منظور از ناعالم، عالمی اســت که به هر دلیلی، در آن رنج و اضطراب بر آســایش و آرامش غلبه 
دارد؛ عالمی که از اوضاع عادی فاصله گرفته و وضعیت آن خواستنی و مطلوب نیست. موقعیت های 
مختلفی می توانند موجب گردش عالم به سمت ناعالم شوند و در متن حاضر، یکی از این موقعیت ها 
با عنوان موقعیت خطر، به عنوان کلید راهگشــای بحث پدیدارشناسی هرمنوتیکی هنر در نظر گرفته 
شد. انسان ها در موقعیت خطر، اصالت وجودی خود را نمایان می سازند، چراکه در این شرایط، حق 
انتخاب و برگزاری نمایش تا حدود زیادی از آن ها سلب می شود. در این مقاله، حکایت »فریدون در 
هیئت اژدها، پسرانش را می آزماید«، چنین موقعیتی را پیش-رو قرار داده و نگارۀ انتخاب شده، آن را 
مشاهده پذیر ساخته و طرح پدیدارشناسی هرمنوتیکی هنر بر این اساس استوار گشته است، طرحی 
که از الگوی هایدگر در مورد نقاشی کفش های زن کشاورز ون گوگ الهام گرفته، اما راه غیرهمسانی 
پیــش می گیــرد. یکی از اساســی ترین مفاهیمی که در بحث آشــکارگی حاصل از پدیدارشناســی 
هرمنوتیکی مطرح می شــود، این اســت که در هر زمان، بخش هایی از وجود آشکار گشته )حقیقت( 
و وجوه بی شمار دیگر پنهان می مانند )ناحقیقت(، اما ناحقیقتی که هایدگر از آن در کنار حقیقت نام 
می برد، وجوهی پیدا و ناپیدا از »عالم« اند و بحث »ناعالم« که در این نوشــتار مورد توجه می باشد، 
از آن ها جداســت: وقتی حقیقت، نزد هایدگر، بخش آشکار  گشتۀ وجود لقب گیرد، ناحقیقت متناظر 
می شــود با بخش مستور آن و بر همین اساس، عالم وجوه پنهانی نیز دارد که قابلیت آشکار  شدن 
دارند و از این وجوه می توان با عنوان ناحقیقت های عالم یادکرد، اما ناعالم، خود برای خود حقیقت و 
ناحقیقت مستقل دارد و آنچه در متن آمد، تلاشی بود در جهت هویدا ساختن حقیقت هایی از ناعالم، 
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با اتکا به برخی مســائل کلیدی وجودشناختی همچون انتخاب، اصالت، عقل باوری و خردورزی که 
از بطن تصویر و موضوعی که به واسطۀ آن مورد مداقه قرار گرفت، بیرون آمدند.

نتیجه گیری
در نقاشــی ون گوگ، کفش هایی که به واسطۀ کار هنری فرصت سخن گفتن یافته اند، از راز وجودی 
خویش حکایت می کنند، اما عالمی که در این میانه آشــکار می گردد، نه از آن ون گوگ )مؤلف( است 
و نه کشــاورز )صاحب کفش ها(، بلکه متعلق به پدیدارشــناس است، یعنی هایدگر. هر فرد در روند 
پدیدارشناســی هرمنوتیکی اثری خاص، عالم )یا ناعالم( خویش را کندوکاو می کند. آثار هنری این 
اختیــار را در امکان پدیدارشــناس قرار می دهند تا از طریق پیونــد زدن حالات و موقعیت هایی که 
بیشتر با آن ها درگیر شده و یا به مثابه دغدغه به آن ها اندیشیده است، با شخصیت های اثر، موقعیتی 
که در کار نصیبشان شده و نیز جایگاهی که در ترکیب بندی در اختیار گرفته اند، امکان سخن گفتن 
کار را بدهد؛ اما ســخنی که خود، دانســته یا نادانسته در بطن کار می گذارد. موقعیتی که فریدون و 
پســرانش در آن قرار گرفتند، در پژوهشی دیگر می تواند موقعیتی متفاوت ارزیابی شود که نه تنها 
منجر به شــکل گیری ناعالم نشود که موجب درخشــان تر شدن بیشتر عالم نیز بگردد. در پژوهش 
حاضر، چهار شخصیتی که به واسطۀ نگاره در خدمت جریان عملی پدیدارشناسی قرار گرفته اند، از 
وجود پرده برمی دارند، اما با افشای رازهایی که ناعالم گونه است: سلم سرنوشت خوشی نمی یابد، 
گریزش به زنده ماندنش می انجامد و این امر، غیر از سرافکندگی در میان اعضای خانواده، فرصت 
طــرح نقشــۀ قتل برادر را بــه وی می دهد. تهور تور جــز در لحظه ای که پدر را تحــت تأثیر قرار 
می دهد، به کارش نمی آید، مگر اینکه دســت به خون برادر بیالاید. درنهایت نیز هر دو به تاوان قتل 
برادر کشته می شوند. ایرج جوان مرگ شده و فرصت نمی یابد تا از هوش و موقعیت سنجی خویش 
که به واســطه اش شایســتگی خود را بر پدر نمایان ســاخت، نصیبی به خویش یا دیگران رساند. 
فریدون تا پایان عمر با در رنج و استیصال می زید. در این حکایت همه بازنده هستند، اما به واسطۀ 
روایتی خاص که یکی بود از میان بی شــماران. در روند پدیدارشناســی هرمنوتیکی نباید همواره 
انتظار توصیف هایی ســتایش انگیز داشت: انســان ها عوالم گوناگونی دارند و برخی از این عالم ها 
سنگین و تیره هستند. اینکه پدیدارشناس، کشاورز را در چه موقعیتی با کفش ها مواجه گرداند، در 
کیفیت رخداد آشــکارگی وجود او مؤثر و تعیین کننده است. تفسیر عوالم یا ناعوالمی که به واسطۀ 
کفش ها گشایش می یابند، با جنبه هایی متفاوت و گاه متناقض، می تواند تا ابد ادامه یابد. سیالیت عالم 
هرگز متوقف نمی گردد و وجود همواره چهره ای نو و بدیع برای برگشــودن دارد. پدیدارشناســی 
هرمنوتیکی که صورت هایی بی شمار دارد و نمی توان آن را به مثابه روشی متقن و معین ارائه داد، 
می تواند به انکشاف عوالم متعددی منجر گردد که هر یک به نوبۀ خود، حقایقی را در مورد یک فرد 
تاریخی )دازاین( و فراتر از آن، یک قوم تاریخی پیش روی قرار می دهد؛ البته قومی که از طریق ذهنِ 

هم اندیش با هم پیوند می یابند و پیوندی فراتر از زمان و مکان.
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پی نوشت ها
)Phenomenology( »1.»فنومنولوژی

2.چنانچه میان »روش« )Method( و »رویکرد« )Approach( این تفاوت را قائل شویم که در روش، 
غیر  رویکرد، شیوه ای  و  می گردد  ارائه  هدفی مشخص  به  متقنی جهت رسیدن  و  تعریف شده  مراحل 
رویکرد  اصطلاح  هرمنوتیکی،  پدیدارشناسی  مورد  در  است،  غایتی  به  رسیدن  برای  منحصربه فرد 

مناسب تر به نظر می رسد؛ آنچنانکه واژۀ روش، در مورد پدیدارشناسی کلاسیک.
)Phenomena( »3.»فنومن

4.Martin Heidegger (18891976-)
5.Hermeneutics
6.The Origin of the Work of Art (Published in 1950)
(کتابی که با عنوان منشأ اثر هنری نیز ترجمه شده است)  
7.Vincent van Gogh (18531890-)

 Hermeneutic Understanding.8
)فهم هرمنوتیکی )در مقابل »فهم گزاره ای«( صورتی از وجود دازاین است و تفسیر او از عالم خویش 
که با احوال، شرایط و موقعیت وی نسبتی مستقیم دارد. برای روشن شدن معنای فهم هرمنوتیک رک: 

)واعظی، 1391(.
  9.Edmund Husserl (18591938-)
 10.(Published in 1900) Logical Investigations

11.اگرچه واژۀ پدیدارشناسی بارها پیش از این و با تعابیر متفاوت مورد استفادۀ اندیشمندان قرار گرفته 
بود، هوسرل به عنوان مؤسس رسمی این جریان شناخته می شود.

.)Cogito( با مفهوم دکارتی خویش یعنی فاعل شناسنده )Subject( »12.انسان به مثابه »سوژه
13.این بحث در اندیشۀ هوسرل با عنوان »اپوخه« )Epoche( یا »تعلیق« مطرح می شود.

)Transcendental Phenomenology( »)14.نیز با عنوان »پدیدارشناسی استعلایی )فرارونده
15.To the Things Themselves
16.Epistemological
17.Ontological
18.عنوان »هرمنوتیک« در همین راستا مفهوم می یابد: برداشت منحصربه فرد هر شخص از چیزها در 

عالم خویش.
19.Being and Time (Published in 1927)

20.چراکه تعدد انسان ها ی همۀ زمان ها و مکان ها درنهایت گستردگی، متناهی است.
Dasein.21 )برای روشن شدن معنای دازاین رک: )حیدری، 1385(.(

 )Ontological( »و وجود-محور: »انُتولوژیک )Ontic( »22.هایدگر میان نگرش موجود-محور: »انُتیک
تمایزی تعیین کننده قائل بود: در برخورد انتیک، متعلقِ شناختْ موجود است و صفات آن، درحالی که در 

تفکر اونتولوژیک، نفس وجود مورد تأمل است.
Turn.23 )یا »گشت«، در حدود 1930م(

از  که پس  گرفته شده  کار  به  اتفاقی  مفهوم  به  متن حاضر  در  )»رخداد«   The Event of Truth.24
حادث شدن، در عالم چنان تحولی را موجب می گردد که شخص باآنکه پیش از وقوع آن بود، یکسان 

نیست.(
 Setting-into-Work of Truth.25 )منظور از خطوط تیره میان اجزای چنین گزاره هایی، این است که 
این اجزا فارغ از هم نتوانند بود و اگر این گونه شود، مفهوم خویش را از دست می دهند: انسان در حمام 

می تواند باشد یا نباشد، اما دازاین در-عالم-است.(
26.Everydayness
27.Inauthenticity
28.Ready-to-Hand
29.Present-at-Hand

30.منظور از کار، اثر هنری است.
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31.Setting up a World
32.Setting forth the Earth
33.در این گزاره ها برای عالم )World( از »a« و برای زمین )Earth( از »the« استفاده شده  است، به این 
مفهوم که در اثر هنری »عالمی« از میان بی شمار عوالم آشکار می گردد، اما »زمین« به  مثابه پوشاننده، 

یگانه است.
34.نبرد، کشمکش، رویارویی و جدال، معادل هایی دیگر برای این واژه )Struggle( هستند.

35.مستوری و نامستوری دو روی یک سکه اند: وجودی که خود برای خود حجاب فراهم می آورد.
36.»الثیا« )Aletheia(. مفهوم حقیقت نزد یونانیان باستان و هایدگر، به معنای آشکارگی وجود.

Lethe.37  )پوشیدگی(
Situation.38  )معادل »وضعیت«(

Moods.39
40.Being in a Mood
41.Having a Mood
42.Being-in-the-World
43.Danger Situation
44.Anxiety

فهرست منابع
- اسپیگلبرگ، هربرت. )1392(. جنبش پدیدارشناسی. ترجمه مسعود علیا. تهران: مینوی خرد.

-اینوود، مایکل. )1395(. روزنه ای به اندیشۀ مارتین هیدگر. ترجمه احمدعلی حیدری. تهران: علمی.
بیمل، والتر. )1387(. بررسی روشنگرانه اندیشه های مارتین هایدگر. ترجمه بیژن عبدالکریمی. تهران: 
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