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واکاوی نظام دیدن در عصر صفوی 

با تاکید بر قواعد دیدن در میدان نقش جهان

تاریخ دریافت مقاله:  1400/10/19
تاریخ پذیرش مقاله:   1400/12/16    

سمیرا رویان1

1 استادیار، گروه نقاشی، دانشکده هنر و معماری، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران
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چکیده

نظام دیدن، اصطلاحی است که ارجاع به زمینه مندی امر دیدنی دارد؛ بدین معنا که آنچه می بینیم هرگز خنثی و خالی 
از ارزش گذاری نیست. این که در یک جامعه ی مشخص، در یک زمان مشخص، چه چیزها/ افرادی دیده می شوند؟ 
می تواند  می شوند؟  توزیع  دیدن  مکان های  این  در  چگونه  اجتماعی  طبقات  و  افراد  هستندو  کدام   دیدن  مکان های 
تعیین کننده مشخصه های نظام دیدن در یک موضع مشخص باشد. مهندسی امر دیدنی مختص مدرنیته نیست و در ادوار 
گذشته نیز حکومت ها از ابزارها و روش های مختلف برای تعیین محدوده ی امر دیدنی بهره برده اند. لذا هدف پژوهش 
حاضر این است که با واکاوی مکان های دیدن و مشخصه های امردیدنی در عصر صفوی،  مولفه های شاخص نظام دیدن 
در این عصر را تبیین کند. در راستای این هدف، میدان نقش جهان اصفهان، که یکی از مهم ترین فضاهای ساخته شده ی 

شهری عصر صفوی و مکانی برای دیدن و نمایش دادن بوده است، به عنوان نمونه  مورد مطالعه برگزیده شد.
مفهوم "نظام دیدن" مبنای نظری پژوهش حاضر است؛ بدین منظور، با استناد به آرای نظریه پردازان مطرح این حوزه 
تعاریف نظام های دیدن و راهکارهایی برای تحلیل این نظام ها مشخص گردید و در تحلیل نمونه ی مورد مطالعه ی 
پژوهش بکار گرفته شد. این پژوهش در زمره پژوهش  های بنیادین است که به شیوه  ی توصیفی-تحلیلی و بر مبنای 

داده های اسنادی انجام گرفته است.
نظام دیدن عصر صفوی مبتنی بر "نمایش" است؛ در این نظام، حکومت  با دستکاری در امر دیدنی و برگزاری مناسک 
نمایشی ارکان قدرت و پایه های مشروعیت خود را تثبیت کرده و تصویری از سلطنت برمی سازد که سوژه هایش را به 
پایه های مذهبی، نظامی و اقتصادی حکومت صفوی مهم ترین امور دیدنی عصر  تسلیم وامی دارد.  شخص شاه و 
صفوی بودند. حق دیدن بر اساس فضای میدان نقش  جهان به دو طبقه تعلق می گیرد: آنهایی که در جایگاه رفیعشان 

دیده می  شوند و آنهایی که تماشا و تحسین می کنند و مرعوب می  شوند.

واژگان کلیدی:  نظام دیدن، امر دیدنی، نمایش، عصر صفوی، میدان نقش جهان
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مقدمه
لحاظ  به  و هم  است،  وابسته  آن  به  پیرامون  از جهان  ما  دریافت  های  اعظم  که بخش  آن  رو  از  بینایی، هم 
جایگاهی که در ارتباط با دانایی دارد، همواره مورد توجه اندیشمندان حوزه    های مختلف قرار داشته است. 
دانایی(،  معنای  به  بصر  ریشه  از  )همانند بصیرت  بینایی  با  ارتباط  در  ارزشی  بار  با  واژگانی  صرف وجود 
بینایی بر سایر حواس )مثل شنیدن کی بود مانند دیدن( در  یا اصطلاحات و ضرب المثل  هایی در برتری 
فرهنگ  ها و زبان  های مختلف می  تواند این ادعا را اثبات کند. از طرفی، با توسعه  ی مطالعات مرتبط با بینایی 
از حوزه علوم تجربی به حوزه علوم انسانی، معصومیت و بی  طرفی بینایی مدت  هاست که زیر سوال رفته و  
شکی نمانده است که آنچه می  بینیم و حتی نگاه خودمان بی طرف و خنثی نیست. هر چند زمانی چنین فرض 
می  شد که آنچه دیده می  شود ارتباط مستقیم با واقعیت دارد، اما امروزه پژوهشگران بر این باور هستند که در 
عصر اطلاعات، وانموده جای واقعیت را گرفته است و در این میان آنچه اهمیت دارد این است که چگونه 

تصویرهایی برساخته می  شوند که مردم آنها را به عنوان واقعیت می  پذیرند. 
در این شرایط بود که ضرورت ارتقاء سواد بصری جوامع و طرح مباحث انتقادی در حوزه  ی دیدن احساس 
شد و در نتیجه  ی این مباحث اصطلاحاتی چون رژیم  های مشاهده1، نظم دیدن2، رویت  پذیری3 و روش  های 
دیدن4 سربرآوردند. هرچند که تشخیص نقطه  ی شروع بحث در باب برساخته بودن امر دیدنی و تبیین تمایز 
دقیق میان اصطلاحات ذکر شده کار بسیار دشواری است5، ذکر این نکته ضروری است که اصلاح "نظام 
دیدن" که در این مقاله به کار رفته است برگرفته از آرای فوکو در نظم گفتار6 و نظم اشیاء7 است. فوکو بیش 
از هر متفکر دیگری در اواخر سده  ی  بیستم نشان داده است که نگاه به واسطه ی ساختارهای اجتماعی و 
 Cook,( به دورند تنها فرازمانی و خنثی نیستند، بلکه کاملا از معصومیت  نه  فرهنگی ساخته می  شود که 
436 ,2008(.  به طور کلی منظور از کاربرد این اصطلاح در پژوهش حاضر آن است که نشان دهد، امکان 
دیدن هر چیزی در هر زمانی فراهم نیست. قواعد و تکنولوژی  های دیدن در هر دوره، نه تنها محدوده  های امر 
دیدنی را تعیین می  کنند، بلکه چگونه دیده شدن چیزها و افراد را که همواره با نوعی ارزش  گذاری همراه است 
در بر می  گیرند. لذا پرسش  هایی که طرح می  شوند عبارت ا ند از: در میدان نقش جهان اصفهان، به عنوان یکی 
از مهم  ترین مکان  های دیدن در عصر صفوی چه  چیزهایی دیده می  شود؟؛ حق دیدن در این مکان چگونه 

توزیع می  گردد؟؛ و بر این اساس، مولفه  ی شاخص نظام  بخش امر دیدنی در عصر صفوی چیست؟
هدف کلی این پژوهش آن است که با شناخت مولفه  های دیدن در عصر صفوی، مهم  ترین مشخصه  های 
نظام دیدن در حکومت  های پیشامدرن ایران را شناسایی کرده و راهی به سوی مطالعات فرهنگ دیداری ایران 
بگشاید. در این راستا نه تنها توسعه  ی کاربست چهارچوب نظری و تبیین مبانی نظری در حوزه  ی مطالعاتی 
انبوه تصاویر و همچنین  با  مشخص مدنظر است، بلکه می  تواند به ارتقاء سواد بصری جامعه در مواجهه 

فراهم سازی شرایط مناسب برای تبارشناسی تصویر در جامعه  ی معاصر نیز یاری رساند.

پیشینه
کادمیک غرب- به شیوه  ای که مدنظر این پژوهش  پیشینه  ی مطالعات در باب نظام  های دیدن- در محافل آ
است به دهه  ی 1970 و پیدایش رویکرد انتقادی در علوم انسانی، که به ویژه در دل نظریات پساساختارگرایانه 
لحاظ  به  هم  مطالعات  این  دامنه  ی   )2020-2000( اخیر  دهه  ی  دو  در  ولی  می  گردد،  باز  داشتند  جای 
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جغرافیایی و هم زمینه  های مورد مطالعه به شدت گسترش یافته است. مباحث مربوط به نظام  های دیدن که 
اغلب در حوزه فرهنگ دیداری8 طرح می  شوند را می  توان حداقل به دو گروه کلی تقسیم کرد: یک گروه آن 
دسته از پژوهش  هایی هستند که سعی در تبیین مفهوم نظام  های دیدن  و ارایه  ی نظریات و راهکارهایی برای 
تحلیل این نظام  ها دارند. در این حوزه، می  توان به پژوهشگران سرشناسی چون؛ جان برجر )1972(، میشل 
فوکو )1977( مارتین جی )1988(، نیکولاس میرزوئف )1999و2006(، توماس میچل )2002( ، جیمز 
الکینز)2003( و ژیلیان رز )2012( اشاره کرد-آرای این دسته در مبانی نظری پژوهش شرح داده می  شود. 
گروه دیگر را مطالعاتی تشکیل می  دهند که به تحلیل نظام  های دیدن/ فرهنگ دیداری در موضع تاریخی و 
، کایل گریسون9 و جاسلین مادسلی10 )2019( در "رژیم های مشاهده 

ً
جغرافیایی مشخص می  پردازند؛ مثلا

و چرخش تصویری در روابط بین الملل: دیدن جهان از طریق هواپیماهای بدون خلبان11" بر این باورند که 
تغییرات در امر دیدنی و چگونه ارایه دادن محصولات دیدنی، روابط بین المللی معاصر را به شدت تحت 
اثبات این منظور به تصویربرداری  های هواپیماهای بدون سرنشین  تاثیر قرار داده است. پژوهشگران برای 
نظام  های  به  دیدن حتی  و شیوه های جدید  ابزارها  که  داده اند  نشان  و  اشاره کرده  مناطق مختلف جهان  از 
آنتونیو زیریون پرز12 )2018(، در"رژیم های رویت)نا(پذیری  یافته  اند. همچنین  نیز راه  تصویرگری هنری 
و دید پیرامونی13" ضمن بررسی مولفه های امر دیدنی در جوامع حاشیه نشین مکزیکوسیتی، به این نتیجه  ی 
کلی دست یافته است که قدرت در مکزیک، همانند همه ی آمریکای لاتین، و احتمالا همانند همه  ی جهان، 
به شدت وابسته به دستکاری و کنترل تصورات است  که از طریق تصویرسازیممکن می  شود. از آنجا که این 
نوع مطالعات در غرب-به ویژه از شروع قرن بیست و یکم-رشد چشمگیری داشته و شرح همه  ی پیشینه   
موجود در این مجال ممکن نیست،  در اینجا به شرح پیشنه  ی مطالعاتی موجود در فرهنگ فارسی زبان یا 

مربوط به فرهنگ دیداری ایران در ادوار مختلف بسنده می  گردد. 
پساساختارگرایانه  منظر  از  دیداری  فرهنگ  مطالعات  در  کهوند،  مریم  تالیفات  ایرانی  پژوهشگران  میان  از 
بیش  ترین همخوانی را با پژوهش حاضر دارد. کهوند و عادل )1390( در "فرهنگ دیداری و مفهوم دیدن" 
به بسط مفهوم دیدن از منظر مطالعات فرهنگ دیداری پرداخته  اند و برخی از مهم  ترین مشخصه  های دیدن 
در عصر غلبه  ی تصویر را بر اساس آرای متفکران غربی برشمرده  اند. کهوند همچنین در فرهنگ دیداری و 
مطالعات  تاریخ  نگاری  و  دیداری  فرهنگ  واژه  ی  تبارشناسی  تصویر )1398(، ضمن  تحلیل  روش  شناسی 
فرهنگ تجسمی در غرب، به تدوین پرسش  ها و شیوه  های کاربردی در تحلیل تصویر پرداخته است، که به 

عنوان مبانی نظری برای پژوهش  های این حوزه در داخل ایران بسیار ارزشمند است. 
این  بیشتر  با مدرنیته طرح شده است،  ارتباط  در  اساس  این  بر  دیدن  نظام  های  این  که مسئله  ی  به  توجه  با 
پژوهش ها به تحلیل نظام  های دیدنی می    پردازند که در مدرنتیه غربی و در راستای تصویرسازی    هایی در عصر 
جهانی شدن شکل  گرفته  اند، مثلا، رویان، سامانیان و علیا )1395( در "نسبت رویت  پذیری با قدرت در آراء 
میشل فوکو" بر ویژگی تاریخی دیدن از منظر فیلسوف فرانسوی تاکید نموده و نشان داده  اند که دیدن همواره 
در تعامل با قدرت و دانشی است که نیروهای اجتماعی را به جریان می  اندازند. از میان پیشینه  ی موجود که 
از منظر محدوده  ی تاریخی و جغرافیایی پژوهش نزدیکی بیشتری با پژوهش حاضر دارند، می  توان به پایان 
نامه مهدی کشاورز افشار)1392( با عنوان "نسبت میان تصویر و قدرت در دوره قاجاریه متاخر" اشاره کرد. 
کشاورز افشار با بهره گیری از روش تبارشناسی تاریخی و نظریه  ی قدرت/دانش میشل فوکو، رابطه  ی تصویر 
و قدرت در جامعه  ی ایران در دوره  ی پیش و پس از مشروطه را تطبیق و مطالعه شده، و به این نتیجه دست 
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یافته است  که تصویر در جامعه ایرانی ماهیتی معرفت  شناختی داشته، به  گونه  ای که با تعیین امور رویت پذیر 
در جامعه در تدوین رژیم حقیقت در هر دوره تاریخی نقش مهمی بر عهده گرفته است. مقاله  ی زاخاری 
اسمیت14 )2016(، "بیش از یک راه برای به حساب آمدن: مردانگی در زورخانه  های صفوی ایران15"، به 
عنوان یکی دیگر از پژوهش  هایی که بخشی از پیشینه پژوهش حاضر را تشکیل می  دهد، زورخانه و قواعد 
مربوط به آن را به عنوان نهادی رویت  پذیری در عصر صفوی در نظر گرفته است و نشان داده است که در 
یافته است. همچنین فاطمه کاتب  بروز  امکان  نفوذ دربار  از  این فضا قواعد خاص دیدن مردانگی خارج 
)1396( در "تصویرشناسی میدان نقش جهان اصفهان از منظر سفرنامه  های عصر صفوی" به    مسئله  ی 
چگونه دیده شدن و تصویرشناسی میدان نقش جهان پرداخته است. میدان نقش جهان یکی از مهم  ترین 
به  وابسته  پژوهش  این  تحلیل  های  از  دوم است، که بخش مهمی  در عصر صفوی  فضاهای رویت  پذیری 
شناخت مؤلفه  های تشکیل دهنده  ی این فضاست. لذا با توجه به این که هدف این پژوهش تحلیل نظام دیدن 
عصر صفوی یا تکیه به قواعد دیدن در میدان نقش جهان است، ضمن بهره  مندی از مطالعات انجام شده از 

آنها متمایز می  گردد. 

نظام  های دیدن؛ مبانی نظری
پژوهشگران بر این باورند که  اولین بار  مارتین جی )1988( در مقاله "رژیم های مشاهده  ی مدرنیته16"، 
اصطلاح "رژیم مشاهده" را به کار برد. تاکید جی بر انواع روابطی است که میان آنچه می  تواند دیده شود و 
بازنمایی بصری آن برقرار است؛ وی ضمن طرح مسئله  ی نظام های دیدن به معرفی سه نظام دیدنی می  پردازد 
که بر گونه  های ایده  آل بازنمایی در غرب از رنسانس به بعد غالب بوده  اند  و آنها را به ترتیب زمانی، نظام 
دکارتی، بیکنی و باروک می  نامد )Jay, 1988, 7-17(. اهمیت کار جی در آشکار سازی نسبیتی است که 
در شیوه  های دیدن وجود دارد و  نشان دادن این واقعیت که چگونه افراد در ادوار مشخص شیوه  های خاصی از 
دیدن و بازنمایی را به عنوان حقیقت یگانه   می  پذیرند. اگر چه شاید جی اولین فردی باشد که از یک اصطلاح 
مشخص برای متمایز ساختن قواعد دیدن و نشان دادن در موقعیت  ها و زمان  های مختلف استفاده کرده ولی 
این ایده پیش  تر هم در آرای برخی از پژوهشگران مدرنیته طرح شده بود. میرزوئف اظهار داشته است که 
هرچند بسیاری بر این باورند که " رویت  پذیری" از واژگان تئوریک پست  مدرن است، ولی در واقع اولین بار 
مورخ اسکاتلندی، توماس کارلایل، در سخنرانی  اش با عنوان "درباره قهرمان17" )1841( این واژه را به کار 
برده است. او همچنین معتقد است که کارلایل رویت پذیری را هم درباره  ی چگونه دیده شدن فرهنگ غالب 

.)Mirzoeff, 2006, 53( و هم به عنوان ابزاری برای مقابله با آن به کار برده است
لذا اولین نظریه  هایی که در راستای کیفیت دیدن در مدرنیته مطرح شدند، باور به نگاه معصوم و خنثی و 
اعتماد به چشم  ها برای دریافت حقیقت جهان را به چالش کشیدند.  مشخص است که وقتی میچل)2002, 
87( می گوید "آنچه می  بینیم و روش دیدن صرفا یک توانایی طبیعی نیست" قصد دارد دیدن را از توانایی 
حس بینایی متمایز نماید . فاستر نیز بین "عمل فیزیکی دیدن" و "کنش اجتماعی دیدن" تمایز قائل می  شود، 
هر چند تاکید می  کند که این دو به راحتی قابل تفکیک از هم نیستند و در واقع تبادل دیالکتیکی بین این 
یا برژوایی می  شود )1988, 53(.  الگوهای رایج یک فرهنگ غالب  بازتولید  به  برقرار است که منجر  دو 
کهوند، نگاه معصوم و تجربه دیداری ناب را صرفا برای نوزاد تا پیش از اجتماعی شدن امکان پذیر می  داند 
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و می  گوید: " دیدن یک تجربه دیداری بی  واسطه است در  حالی که وقتی ما یاد می  گیریم که به طور اجتماعی 
نگاه کنیم، با استفاده از تجربه  های فیزیکی دیدن را درون مجموعه  ای از گفتمان  های تصویری به کار می  بریم 
که دنیا را پیش از آن  که ما ببینیم دیده اند و پس از آن هم خواهند دید )1394، 10(. دیدن دیگر چیزی مربوط 
به ادراک  های حاصل از داده  های حس بینایی که عمدتا در مباحث فیزیولوژیک و روانشناختی مطرح   می  شد 
نیست؛ نگاه با نظارت، طبقه  بندی، هویت  سازی و البته ارزش  گذاری از خلال همین تمایزهای دیدنی، پیوند 
خورده است. پژوهشگران دریافتند که کنش دیدن به طرز قابل توجهی در اعصار مختلف، نهادهای مختلف، 

رسانه  ها، گروه  های اجتماعی و حتی ملیت  ها  ی مختلف متغیر است. 
شاید بتوان گفت که از میان نظریه پردازان معاصر، نیکلاس میرزوئف بیشترین تالیفات را درباره  ی فرهنگ 
انواع شرایطی داشته است که چیزها به شیوه  های معینی  دیداری، رویت  پذیری، نظام های دیدن و تحلیل 
دیده یا نشان داده شده  اند. او بر اهمیت امر دیداری به عنوان جایی که معنا هم ساخته و هم ارزیابی می  گردد 
به  اجتماعی می  داند، وی  واقعیت  با  تعامل  در  و  متغیر  به شدت  را  دیدنی  امر  میزوئف  تاکید کرده است. 
استراتژی  های فرهنگ دیداری در مراحل تولید، عرضه و مصرف تصاویر اشاره کرده و اذعان داشته است که 
فرهنگ دیداری بخشی از زندگی روزمره نیست، بلکه تمام آن است)Mirzoeff, 1999, 27(. نکته قابل 
توجه در آرای میرزوئف آن است که همانند بیشتر پژوهشگران فرهنگ دیداری خود را محدود به حوزه  های 
خاص دیدن و به ویژه هنرهای دیداری نمی  داند، او رویت  پذیری  ها را در جایی که انتظارشان را نداریم در لایه 

های پنهان زندگی روزمره مطالعه می  شود. 
میرزوئف  درک این مهم که تصاویر به هیچ وجه ایستا نیستند و در هر موقعیت از مدرنیته، بسته به واقعیت 
بیرونی تغییر می  کنند را اولین گام به سوی مطالعه  ی فرهنگ دیداری می  داند)1999, 6(. وی معتقد است 
به جای  دارد؛ رویت  پذیری  برانگیزی  پیچیده و چالش  تبارشناسی  منتقدان معاصر،  برای  که رویت  پذیری 
آن که ما را به پیچیدگی  ها و مباحث علم بصر18 در قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم رهنمون شود، تداعی 
کننده ارتباطش با سیاست در صورت  های فراملی و فرافرهنگی است... بر این اساس رویت  پذیری زمان  مند 
 Mirzoeff,( می  کنند  عبور  مکان  و  زمان  از  که  گسسته  و  متصل  خطوط  از  شبکه ای  است:  شبکه ای  و 
نظم  های  فرهنگ  های مختلف  نزد  و  تاریخ  در طول  و  و موضعی است  تاریخی  دیدنی  امر    .)2006,76
ادوار  در  چگونه  پذیری  رویت  که  می دهد  نشان  اشیاء  نظم  در  فوکو  است.  داشته  رواج  دیدن  از  متفاوتی 
مختلف تغییر کرده است؛ چیزی که ما می بینیم آن چیزی است که امکان دیده شدن آن در آن زمان فراهم 
شده باشد. وی معتقد است همه  ی راه  های دیدن یا تفسیر و تعبیر رویت پذیری  ها در آن واحد ممکن نیست؛ 
آنچه ما می  توانیم ببینیم دارای محدودیت است. وی بینایی را عامل اصلی طبقه  بندی عناصر و ساماندهی 
آنها در فضا می داند، به همین دلیل است که تاریخ طبیعی را چیزی جز نام  گذاری رویت پذیری  ها نمی  داند. 
از نظر او علوم طبیعی عصر کلاسیک حاصل مشاهده دقیق  تر و پیچیده  تر نیست بلکه محصول نوع جدیدی 

 .)Foucault, 1994, 43(از دیدن است
بر این اساس، نظام  های دیدن تاریخی  اند و بر اساس ساختار معرفت یک عصر است که در ادوار مختلف، 
نظام  های جدید دیدن پدیدار می  شوند)فوکو، 1378، 8(. فوکو در مطالعات تاریخ  نگارانه  اش اشکال متمایزی 
از نظام  های دیدن در ادوار مختلف را شناسایی کرده و معتقد است در حالی که "نظارت" قواعد دیدن در 
مدرنیته را تعیین می  کند، نظام دیدن جوامع سلطنتی گذشته بر "نمایش" مبتنی بوده. مراسم و تشریفات در 
جوامع سلطنتی گذشته ابزارهایی بودند برای نمایش همراه با اغراق توان و ثروت قدرت، قدرتی که در این 
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مراسم بازتولید می  شد. این مراسم همیشه شامل حضور پیروزمندانه  ی شاه بودند؛ مراسم وقف، تاجگذاری، 
  .)Foucault, 1979, 187-8(جشن پیروزی و حتی خاکسپاری، با نمایش تمام عیار قدرت همراه بودند
نمایش در آن ادوار وسیله  ای بود که از طریق آن همه چیز شناخته می  شد، "در نتیجه فن دخل و تصرف در 
نمایش  ها و بازنمایی  ها می توانست تکنیکی برای نظم  بخشی درست و پی  در پی به زندگی اجتماعی باشد 
)دریفوس و رابینو، 1379، 262(. اصولا رفتاری که نمایش مطالبه می  کند، پذیرش منفعلانه ای است که 
پیشاپیش با شیوه  ی ظاهر شدن بی  بدیل خود، با درآوردن ظواهر به انحصار خود، درعمل کسب کرده است 

)دبور، 1382، 62(. 
با توجه به این مقدمه به نظر می  رسد که در مطالعه  ی نظام  های دیدن مسئله  ی دیدن/نشان دادن واقعیت به 
آن اندازه محل توجه نیست که چگونگی برساخت تصاویر و شیوه  های دیدنی حایز اهمیت است که ما آنها 
را به عنوان "واقعی" و "طبیعی" می  پذیریم. کراری توانایی نظام  های دیدن در متقاعد سازی را در برداشت   و 
بازسازی  های افراطی ابزارهای تولید جلوه  های واقعی در فرهنگ تجسمی عامه، از تجربه  ی بینایی می  داند 
ناب  شکل  به  واقعیت  بازنمایی  که  می  دانیم  ما  امروزه  که  این  به  استناد  با  نیز  لیزل   .)Crary, 1992,9(
ناممکن است، می  افزاید که هدف مطالعات امر دیدنی، باید شناسایی آن گفتمان  ها، تکنیک  ها یا رژیم  های 
دیدنی باشد که ما را متقاعد می  سازند "که دستیابی به واقعیت ممکن است" )Lisle, 2004, 16(. بر این 
فرهنگی،  مختلف-سیاسی،  رخدادهای  در  دیدن  کیفیات  کشف  دیدن  نظام  های  مطالعه  ی  هدف  اساس، 
آیینی و ...-و بر ملا ساختن روابط قدرتی است که شیوه  های خاصی از دیدن را ممکن یا مجاز می  سازند. 
قدرت همیشه وابسته به دستکاری و کنترل تصورات است، و این نه تنها با مریی ساختن به شیوه  های خاص، 
بلکه با نامریی ساختن نیز همراه است. پاک کردن، پنهان کردن، سانسور و تحریف تصویر یک فرد یا یک 
 همیشه یکی از 

ً
چیز یکی از ابزارهای اعمال قدرت برای حفظ و کنترل جامعه و نظم عمومی است. تقریبا

وجوه اساسی از بین بردن تصویر افراد بازنمایی آن به شیوه  ای از ریخت افتاده، قطعه قطعه، بیش از حد ساده 
 .)Perez, 2018,online( شده، تجاری شده یا ابژه شده است

البته ذکر این نکته ضروری است که هرچند اغلب چنین پنداشته شده  است که در واقع  نظام  های سیاسی تعیین 
نیست؛ تصاویر  و یک    طرفه  به هیچ وجه خطی  رابطه  این  نظام  های دیدن هستند ولی  کننده  ی ویژگی  های 
به نوبه  ی خود می  توانند قراردادهای سیاسی و اجتماعی را تحت تاثیر قرار دهند، اما این تاثیر و تاثر درون 
شبکه  های پیچیده  ی بینامتنی رخ می  دهد. بلتینگ در این باره معتقد است که تنها انسان  ها بر تصاویر تسلط 
ندارند، بلکه آنها نیز تحت سیطره  ی تصاویر هستند. ذهن و جسم انسان به نوعی تحت سیطره یا به تعبیری 
)نصری،  می  پردازند  تصاویر  هدایت  به  انسان  ها  که  می  شود  پنداشته  اما چنین  است،  تصاویر  مستعمره  ی 
1393، 11(. لذا، به نظر می  رسد که آنچه در مطالعه  ی نظام  های دیدن اهمیت دارد ارایه  ی تعریف دقیقی از 
مفهوم و ویژگی  های کلی نظام دیدن-از نوع تعاریف اثباتی- نیست، بلکه درک مولفه  ها و روش  هایی است 
که ما را به تحلیل نظام دیدن در یک رویداد، رسانه یا موضع تاریخی مشخص و همچنین تحلیل مختصات 

برهمکنش یک نظام دیدن با قدرت و معرفت به طور خاص قادر می  سازد. 

نظام  های دیدن؛ رویکردی تحلیلی
که  است  رویت  پذیری  از  شکلی  به  پرداختن  دیدنی  امر  سیاست  های  واکاوی  لازمه  ی  میرزوئف،  نظر  از 
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ویژه  ی  کارکرد  سه  وی   .)474 دارد)2011,  ارجاع  ایده ها  و  تصویرها  اطلاعات،  از  برساخته  تصور  به 
رویت  پذیری را چنین برشمرده است: 

نامیدن، مقوله بندی و تعیین کردن به منظور طبقه بندی   و رویت  پذیر ساختن شخص یا چیزی به 1. 
عنوان یک نوع مشخص

جدا سازی به منزله  ی ساماندهی اجتماعی 2. 
زیباشناختی سازی[ 3.  عبارتی  به   [ زیباشناسانه  واسطه  ی عمل  به  طبقه  بندی  به  بخشیدن  مشروعیت 

.)Mirzoeff, 2011, 476(
وی معتقد است که رویت  پذیری بیش از آن که یک راه حل پست مدرن برای مسائل نظام  های دیدن رسانه 
محور از طریق فرهنگ دیداری باشد، مسئله  ی مدرنیته و بازنمایی تحت آن است. رویت  پذیری با تصویر 
سازی در ارتباط است و ربطی به دیدن ندارد-البته اگر منظور از دیدن چگونگی ثبت تاثیرات حواس بصری 
توسط فرد باشد )Mirzoeff, 2006, 67(. بر این اساس چیزی که کیفیت دیدن در یک لحظه تاریخی 
خاص را تعیین می  کند، ساختارهای ژرف، بنیان  های اقتصادی یا دیدگاه های جهانی ] به تنهایی[ نیستند، 
عمل  واحد  اجتماعی  سطح  یک  بر  که  است  نامتجانسی  بخش  های  از  متشکل  چندوجهی  دستگاه  بلکه 
می  کند. هرگز یک مخاطب قائم به فردیت خویش که جهان برایش به وضوح قابل دیدن باشد وجود ندارد، در 
عوض سازه  های کم و بیش قدرتمندی از نیروهایی وجود دارند که توانایی  های فردی که می  بیند به واسطه  ی 
آنها تعیین می  شود)Crary, 1992, 6( . لذا یکی از راهکارهای تحلیل و شناخت نظام دیدن در یک موضع 

مشخص می  تواند تعمق در تصاویری باشد که تحت آن نظام عینیت یافته  اند.
چالشی که در فرایند تحلیل رویت  پذیری  ها وجود دارد، این است که بدانیم دیدن چگونه نظام  مند می  شود. 
مطالعات پساساختارگرایانه که پدیده  ها را در ارتباط با قدرت و حقیقت مطالعه شده  اند برخی از راه  های نظام 
، فوکو، دستگاه آموزش را راهی برای نظم بخشیدن به گفتار می  داند 

ً
بخشیدن به آنها را برملا ساختند. مثلا

)فوکو، 14:1378(. او به یکی از آشکارترین رویه  های دستگاه آموزشی، که همانا طرد یا کنارگذاری است 
اشاره می  کند و می  گوید: "همه می  دانند کسی حق ندارد همه چیز را بگوید، از همه چیز در هر اوضاع و 
احوالی حرف بزند، خلاصه هر کسی نمی  تواند از هر موضعی سخن بگوید" )فوکو، 1378: 14(. شاپیرو، به 
همین رویه در نظم بخشیدن به خرد دیداری اشاره کرده است و معتقد است، نظام  هایی که روش  های خاص 
دیدن را ممکن می  کنند، در حالی  که روش  های دیگر را حذف می  کنند، تنظیم کننده  ی محدودیت  های امر 
رویت  پذیرند )Shapiro, 2003, 2-3(. بر این اساس، می توان دستگاه و ساز و کارهایی در نظم بخشیدن 
به امر دیدنی را نیز شناسایی کرد. از این روست که، دیوید کمپبل با طرح مجموعه  ی پرسش  هایی که می  تواند 
که  است  مهم  رویت  پذیری هستند،  دستاوردهای  تصاویر  اگر  می  گوید،  باشد  موثر  دیدن  نظام  تحلیل  در 
چگونگی تولید آنها از دو وجه توجه شود ؛ اول به شیوه مطالعات سنتی مشخص شود که چه فرد یا چیزی آنها 
را ساخته و به جریان می  اندازد، و دوم این  که چه چیزی یک تصویر را قادر می  سازد که به عنوان یک تصویر 
با ویژگی  ها و جایگاه خاصی ] مثلا به عنوان یک شاهد یا سند[ در زمینه  ای مشخص پذیرفته شود. البته وی 
معتقد است که مسئله سومی هم وجود دارد و آن درک این مهم است که چگونه حوزه    های عقیدتی-سیاسی 
که تصاویر در آن قرار دارند، خود توسط شیوه  های دیدنی که مقید به نظام  های دیدن هستند ساخته شده اند 

  .)Campbell, 2007, 358-359(
پیش  تر اشاره شد که نظام  های دیدن با تصویرسازی در ارتباط هستند، پس برای مطالعه  ی یک نظام دیدن 
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است.  کرده  ایجاد  که  است  تصاویری  شناخت  و  نظام  این  یافتگی  عینیت  نقطه  ی  شروع،  نقطه  ی  بهترین 
در جزء جزء زیست  و می  تواند  نیست  دیداری  به هنرهای  یافتگی مختص  عینیت  نقطه  ی  این  که  هرچند 
دیدن  نظام  های  تجلی  حوزه  های  مهم  ترین  از  یکی  هنرها  لیکن  باشد،  رویت  پذیر  جامعه  یک  افراد  مریی 
هستند که همواره مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته اند. دلوز بر این باور است که نقاشی و همچنین معماری 
 .)160 سازند)1988,  آشکار  را  عصر  یک  رویت  پذیری  ویژگی  های  می  توانند  که  هستند  عرصه  هایی 
پژوهشگران، معماری عبادتگاه  ها و کاخ  ها و مقابر را نقطه  ی عینیت یافتن قواعد پنهان دیدن در ادوار مختلف 
نوع  می  توانند  شده  ساخته  فضاهای   .)Giedion, 1981, 247; Rajchman,Ibid,103-4( می  دانند 
خاصی از نگاه یا حتی رفتارهای مشخصی در آنان که می  بینند و آنان که دیده می  شوند ایجاد کنند و آن را نه 
تنها منطقی  ترین بلکه تنها روش دیدن در یک موضع خاص جلوه دهند. فوکو در آثاری چون تولد درمانگاه 
)1975(، بخش قابل توجهی را به شرح فضاهایی اختصاص داده است که امکان  تولد زندان  )1963( و 
نوع خاصی از نگاه را فراهم می  آورند. او نشان می  دهد که چگونه فضاهایی ساخته می  شوند که چیزهایی را 
رویت  پذیر می  سازند، آن هم رویت  پذیر به شیوه  ای خاص؛ فضاهایی چون بیمارستان، نواخانه، موزه، حمام 
عمومی، مدرسه، خانه، پناهگاه، همه فضاهایی هستند که در آنها می  توان عقلانیت یک سازه  ی ماهرانه را در 

 .)Rajchman,1988, 92( آنچه رویت  پذیر می  سازد، درک کرد
است،  پیشا  مدرن  دیدن جوامع  سلطنتی  نظام  در  غالب  رویکرد  "نمایش"  که  پیش  فرض  این  با  ترتیب  بدین 
جهان  نقش  میدان  -خاصه  دیدن  مکان  هم  و  تصویر  عنوان  به  هم  میدان  نقش  بر  تاکید  با  می  شود  سعی 
اصفهان- برخی از مهم  ترین مولفه  های نظام دیدن عصر صفوی، با پاسخ به پرسش  هایی از این قبیل که حق 
دیدن در جامعه  ی مذکور چگونه توزیع شده است؛ چه افراد یا موضوعاتی دیده می  شوند؛ و این که هدف از 

این رویت  پذیری چیست، شناسایی گردد.

امر دیدنی و قواعد دیدن در میدان نقش جهان
یکی از روش  های شناخت ویژگی نظام رویت  پذیری عصر، واکاوی شیوه  هایی است که مکان  های خاص 
چیزها را رویت  پذیر می  سازند؛ چرا که این فضاها، هر چند متاثر از ساختارهای معرفت و قدرت هستند، 
و تحول شکل  تغییر  بررسی   ،

ً
مثلا تعیین می  کنند.  را  دیدن  راه  های  و  دیدن  نوبه  ی خود، سوژه  های  به  ولی 

میدان در جوامع سنتی و مدرن، نشان داده است که در طول تاریخ، میدان  ها برای نمایش پادشاهان طراحی 
 Mehan,( هستند  شهری  طراحی  الهام  منبع  مردم  مدرن،  دموکراتیک  جوامع  در  حالی  که  در  می  شدند 
کار  این  ولی  بهره  می  بردند،  خودشان  سیاسی  نمایش  های  برای  فضا  از  صفوی  پادشاهان   .)2016, 250
اماکن مذهبی  ایلیاتی،  به سنت  پایداری  و  آغاز عصر صفوی  به روش  های مختلفی عملی کرده  اند. در  را 
چون مقبره شیخ صفی در اردبیل نماد مشروعیت سیاسی شاه بود ولی با تمرکز و یک جانشینی صفویان در 
اصفهان اهمیت نمادین فضا دو چندان شده و پادشاه مجبور بود فعالیت  های خصوصی و عمومی خود را به 
گونه  ای ساماندهی کند که به بهترین وجه ممکن دیده شود )Salsman, 2019, 72-73(، به همین دلیل 
بود که میدان به عنوان سکوی نمایش تمام و کمال سیاست  های حکومتی توجه شد. از میان تمام سازه  های 
عام المنفعه  ای چون باغ  ها، مساجد، مدارس، حمام  ها و ...که پادشاهان و اشراف صفوی تمایل ویژه ای به 
ساخت آنها داشتند، نقش کلیدی  میدان به عنوان تصویر عینیت یافته  ی قدرت و به عنوان فضایی برای دیدن 

و دیده شدن را نمی  توان نادیده گرفت.
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 میدان در ایران پیشامدرن نقش فعالی در تعاملات سیاسی و اقتصادی و فرهنگی داشت، لیکن در 
ً
 اساسا

عصر صفویان به دلیل حضور پررنگ سیاحان و سفرای کشورهای شرق و غرب، میدان نقش جهان اصفهان 
به تصویر جهانی بدل شد که قرن  ها پس از سقوط سلسله  ی صفوی نیز نماد مشروعیت قدرت صفوی به 
حساب می  آمد )تصویر 1(. استیونز در بررسی گزارشات و سفرنامه های گردشگران اروپایی به این نتیجه 
رسیده است که میدان کماکان از ستایش جهانی برخودار بوده و از بسیاری جهات جاذبه  ی اصلی شهر به 
شمار می  رفت؛ برای ابعادش به عنوان شاهکار معماری هماهنگ، به عنوان میدانی بزرگ که بازارها به آن 
 Stevens, 1974,(حیات بخشیده  اند، و به عنوان صحنه  ی نمایش  های باشکوه و تشریفات پرزرق و برق
بود )آقابزرگ و متدین،  آنان  بر  به مردم و حکومت  برای نمایش  430(. میدان در عصر صفوی صحنه  ای 
27(.  تبیین کاربری میادین بر اساس منابع تاریخی عصر صفوی، نظریات فوق را تایید می  کند؛   :1394
میدان  ها در عصر صفوی فضایی برای تلاقی قدرت و سوژه  هایش )شاه و مردم( فراهم می  آوردند که مهم  ترین 
هدف آن نمایش قدرت بود. دلاواله در یادداشت  هایش به رغبت مردم به میدان سعادت قزوین، برای تماشای 

شاه اشاره کرده و گفته است: 
 هر شب با اسب وارد میدان می  شود و تمام اعیان و اشراف برای ادای سلام و مراسم احترام سوار 

ً
شاه تقریبا

بر اسب آنجا حاضر هستند. صبح  ها نیز در مقابل درب شاهی بارعام انجام می  شود ولی این امر کم  تر اتفاق 
می  افتد و چه بسا مردم ساعت  ها آنجا می  ایستند و شاه بیرون نمی  آید، به همین دلیل رغبت عمومی به میدان 
و اشکال و  فراوان است  به علاوه جا  و  آسانی دیده می  شود  به  آنجا خیلی  بیشتر است، زیرا شاه در  بزرگ 

مقررات زیادی هم برای این کار وجود ندارد )1384، 292(.

)pl. VI-VII ،1867 ،تصویر 1. میدان نقش جهان اصفهان از نمای روبروی مسجد شاه )منبع: کاست

میدان صحنه    ای برای نمایش تئاتر سلطنت بود؛ دربار از آنجا نمایش  های فروش روزانه، مسابقات چوگان، 
اعدام  های دولتی، رژه  های نظامی و مراسم سلطنتی را هدایت می  کرد. در  آتش  بازی، مبارزات ساختگی، 
نتیجه مکالمه  ی دایم بین تماشاگر و چشم  انداز ممتد نشانه  های سلطنتی، چه به صورت انسانی و چه فضایی، 
، به 

ً
برقرار می  شد. در واقع، میدان سلطنتی عصر صفوی فضایی برای انواع نمایش  ها به  شمار می  رفت. مثلا

گفته  ی شاردن و سانسون روبروی عمارت عالی قاپو در میدان، محل به نمایش  گذاشتن 110 توپ چدنی بوده 
که از فتح هرمز غنیمت گرفته شده بود )شاردن، 1347، 1426؛ سانسون، 1346: 72(، همچنین ساعت 
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 هدیه  ای از طرف مسیحیان هرمز به شاه عباس بوده )کارری، 
ً
بزرگی بر سردر قیصریه قرار داشت که احتمالا

به  پرداخته است،  اهمیت مناسک شیعی در عصر صفوی  به  مقاله  ای جامع که  80:1348(. کالمارد در 
طور ضمنی بر اهمیت نمایش و تماشا در فرهنگ دیداری عصر صفوی تاکید کرده است. او معتقد است که 
قصه  خوانی در میادین و بازارها، بحث و گفت وگو در قهوه  خانه  ها، و مراسم آیینی مذهب شیعه از جمله مراسم 
محرم و اعیاد اسلامی، بخشی از مناسکی بودند که برای تبلیغ قدرت به کار رفته  اند )77-176،1996( 
مهم  ترین خدمت شاه عباس اول به تشریفاتی و نمایشی کردن آیین  های شیعه را ساخت عالی قاپو در میدان 
نقش جهان می  داند. به عقیده  ی او، میدان مکانی چند ظرفیتی بود که علاوه بر استفاده از آن برای آیین  های 
شیعی، برای فعالیت  ها و نمایش  های مختلف دیگر نیز به کار می  رفت: مسابقات اسب  دوانی، چوگان  بازی، 
 .)164  ,1996( حیوانات  جنگ  و  ورزشی  مسابقات  عمومی،  اعدام  های  نظامی،  رژه  های  تیراندازی، 
درست است که در نظام دیدن عصر صفوی رویکرد نمایشی به گونه  ایست که بنا به خواست قدرت، چیزها 
نیز  نمایشی است که مخالفت  افراد رویت  پذیر می  سازد، ولی درون همین نظم  برای  به شیوه ای خاص  را 
رویت  پذیر می  شود. کالمارد در این رابطه اظهار داشته است که، در جامعه  ی سلطنتی و حکومت مطلقه  ی 
صفوی که هر مخالفتی به دقت پنهان می  شد، "تنها حضور بی  مایه و کم  رنگ در نمایش  های مردمی، از جمله 

.)Calmard, 1996, 170( "مراسم شیعی، بود که می  توانست دیده شود
نمایش  ابزارهای  و  دیدن  برای  هایی  ابژه  فقط  اطرافش،  ساختمان  های  و  جهان  نقش  میدان  حال  این  با 
ایدئولوژی حکومت نبودند، این فضاها در عین حال قواعد دیدن و محدودیت  های حاکم بر آن را تعیین و 
بازتولید می  کردند. شاردن در بخشی از سفرنامه  اش به ارتفاع زیاد مناره  های مسجد شاه اشاره کرده و گفته 
است که هرکس بالای آن برود می  تواند داخل حرمسرا و بسیاری از خانه  های دیگر را ببیند، و چون ایرانیان 
در این مورد بر عموم تعصب خاص دارند، پادشاه رفتن بالای مناره  ها را سخت غدقن کرده است )به نقل از 
کاتب، 1396، 118(.  دیدن یک امتیاز است و هر فردی اجازه  ی دیدن هرچیزی را ندارد. قواعد دیدن در 
هر عصر تاریخی افراد را بر اساس آنچه که حق دیدنش را دارند جداسازی می  کنند و نظام طبقاتی حاکم بر 

جامعه را مستحکم می  سازند.
میدان اصفهان و ساختمان  های اطراف آن، ستون  های اصلی سلطنت صفوی را نشان می  دهند. بازار سلطنتی، 
نشان دهنده  ی ستون اقتصادی است؛ مسجد جامع در سمت مقابل بازار نماد هویت شیعی سلطنت است؛ 
نشان  دهنده  ی  نیز  آن  مقابل  در  با مسجدی خصوصی  در محور عمودی  بیت خاصه  اهل  اقامتگاه  و  قصر 
قدرت و دین  داری شخصی شاه بودند )Babaie et al, 2004, 10(. میدان اصفهان از همان آغاز با بازارها 
و نمایش  ها و برنامه  هایی که برگزار می  کرد، محل تداخل اقدامات حکومتی و مردمی  و براساس محصول 
برنامه  ی ایدئولوژیکی سلطنت بود )Mehan, 2016, 247-48(. در این میان می  توان به موقعیت ویژه  ی 
کاخ عالی قاپو اشاره کرد؛ قرارگیری کاخ برج  مانند عالی  قاپو در آستانه  ی میدان عمومی و محدوده  ی سلطنتی 
نشان دهنده  ی حضور واقعی و همچنین ذهنی شاه بود )Babaie et al, 2004, 85(. البته عالی  قاپو تنها 
نماد حضور شاه و قدرت او نیست بلکه شاه را به شیوه  ای خاص و در جایگاهی ویژه رویت  پذیر می  سازد. 
محل قرارگیری کاخ و ارتفاعش، هم بر مقام رفیع شاه تاکید داشت و هم نظارت او یا افراد مقیم در دربار را بر 
کل فضای میدان ممکن می  ساخت. بدین ترتیب ساختمان عالی قاپو دو نوع نگاه را در فضای رویت  پذیری 
سلطنت تعریف می  کند: نگاه سلطه یا نظارت که مخصوص شاه و نزدیکان او و از بالا به پایین است و نگاه 

تحسین و تماشا که نگاه مردم به سلطنت و از پایین به بالاست. 
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اکنون که عملکرد میدان عصر صفوی، هم به عنوان تصویر و هم مکانی برای دیدن و نمایش دادن مشخص 
شناخت  سوی  به  دیگر  گامی  می  شد،  داده  نشان  و  دیده  فضا  این  در  که  آنچه  واکاوی  با  می  توان  شد، 
رویت  پذیری  های این دوره پیش  رفت. نیومن ضمن اشاره به برخی اقدامات مذهبی شاه تهماسب، از جمله 
منع روسپیگری، شرابخواری و موسیقی و حتی اجبار امیران و نخبگان دربار به توبه، می  افزاید، این اعمال  
علاوه بر نمایش خلق و خوی شاه تهماسب، همزمان او را به عنوان حامی دین نشان می  دهند و در نتیجه 
در  به شدت  قدرت  نظامی  و  ارکان سیاسی  که  زمانی  در  آن هم  تقویت می  کنند،  را  او  حقانیت حکومت 
خطر بودند. در واقع، از نیمه  ی حکومت صفوی به بعد، که حقانیت قدرت بیش از پیش به مذهب وابسته 
آنجا که در زمان شاه عباس اول، مذهبی که  تا  یافت،  افزایش  نیز  بر دینداری شاه  شد، نمایش  های مبتنی 
اولین پادشاهان صفوی رسمیت بخشده بودند، به اساس حقانیت آنان بدل شد. عباس اول به عنوان حامی 
ایجاد کرد  را  دینداری  اش  از  نمایش عظیمی  و  داد  قرار  را اساس حکومتش  اصلی شریعت، مذهب شیعه 
)Streusand, 2011, 138(. ساخت   بناهای مذهبی، زیارت  ها، وقف  ها و توبه  نامه  ها بخشی از اقدامات 
پادشاهان صفوی در نمایش دینداریشان بود. "شاه عباس، علاوه بر ساخت پایتخت باشکوهش در اصفهان، 
از بازسازی اماکن مقدس حمایت می  کرد و پیوسته به زیارت حرم امام رضا در مشهد و حرم اردبیل، می  رفت 
)Ibid, 165(. سیوری نیز اشاره کرده است که، شاه عباس در زمان اقامتش در خراسان، هر شب به زیارت 
مقبره  ی امام هشتم می  رفت، شب زنده  داری می  کرد و کارهای خدام چون جارو کشیدن فرش  ها و خاموش 
کردن شمع  ها را خود انجام می  داد تا سرسپردگی  اش را نشان دهد )1393، 97(. بدین ترتیب حکام صفوی 
 . )Streusand, 2011, 166(بعد از او نیز خود را به عنوان خادمین دیندار اسلام و امامان مجسم می  کردند
کالمارد، علاقه  ی پادشاهان صفوی به نمایش را به ارایه  ی تصویری مناسب از خودشان نسبت داده و اظهار 
و  شراب  خواری  در  افراط  خشونت،  به  صفوی  پادشاهان  سایر  همانند  که  دوم  عباس  شاه  که  است  داشته 
تصویر  هنری،  و  علمی  زندگی  و  مذهب  به  علاقه  نمایش  با  بود  ناگزیر  داشت،  تمایل  جنسی  لذت  های 
بازی  آتش  و  نمایش  های شکار، چوگان  بازی، چراغانی  او شیفته  ی  ترتیب  بدین  تعدیل کند.  را  منفی خود 
بود که در مناسبت  های زیادی اجرا می  شدند )1996, 157(. پادشاهان صفوی، همانند سایر پادشاهانی 
که ادعای پادشاهی الهی را داشتند،"قدرت خود را با نمایش  دینداری و خیرخواهی، به همراه موفقیت  های 
نظامی و کشورداری نشان می  دادند)Rizvi, 2013, 372( . آنها برای نمایش ابعاد گوناگون حقانیت خود 
از ابزارهای مختلفی استفاده می  کردند؛ چهره  ی حکمران صفوی با ابزارهای نوشتاری، تصویری و فضایی 
ساخته می  شد و همه  ی این  ها برای خلق تصویری از قدرت که در آن شاه در آن واحد رهبری پرجذبه، بنده  ای 
دیندار و امپراتوری نجیب  زاده بود به کار می  رفت )Rizvi, 2012, 226(. بدین  ترتیب، علما، وقایع  نگاران، 
معماران و نقاشان همگی دست  اندرکاران نمایش قدرتی بودند که نیروی خود را از نظام بخشیدن به آنچه قابل 
دیدن و قابل نمایش دادن بود، بازتولید می  کرد. البته میدان تنها فضای نمایشی عصر صفوی نبود و همان  طور 
و  نقش جهان  میدان  ولی  می  شد  رویت  پذیر  گوناگون  به شیوه  های  مذهبی صفویان  تمایلات  بیان شد  که 
ساختمان  های اطرافش چکیده  ای است از آنچه در نظام دیدن عصر صفوی ارزش دیدن و نشان داده شدن 
داشت و در این میان وجود دو مسجد )یکی عمومی و دیگری خصوصی( در یک میدان اهمیت مشروعیت 

مذهبی سلطنت را نشان می  دهد.
با این حال، نمایش  های مذهبی که با ابزارهای مختلف-نوشتاری، تصویری و فضایی-اجرا می  شدند، تنها 
نمایش  های عصر صفوی نبودند و همان طور که پیش  تر اشاره شد پادشاهان صفوی علاوه بر نمایش دینداری، 
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به مجموعه  ای از نمایش    ها وابسته بودند: نمایش قدرت  نظامی؛ نمایش فرهنگ  دوستی و بشردوستی و مانند 
آن. بدین ترتیب، چراغانی  ها و جشن  های پیروزی  های نظامی، رژه  های نظامی، ساخت فضاهای عام  المنفعه 
و حمایت از فعالیت  های فرهنگی، بخشی از نمایش شاه آرمانی را تشکیل می  دادند. از سوی دیگر، هدف 
بعد  صفوی  عصر  رویت  پذیری  های  بلکه  نبود،  قدرت  حقانیت  ساختن  رویت  پذیر  همواره  نمایش  ها  این 
دیگری از قدرت را نیز آشکار می  کردند: شکوه و درخشش قدرت. به نقل از جهانگشای خاقان،  وقتی که 
شاه اسماعیل، در 910، هیئت اعزامی عثمانی را به حضور پذیرفت، ضیافت بزرگی در میدان تبریز برقرار 
بود؛ در اوج این جشن بدن  های حسین کیا چلوی و همدستش محمد کاراهی و خانواده  ی این دو مرد که به 
زنجیر بسته شده بودند را به میدان آورده و با باروت به هوا پرتاب کردند، به گونه  ای که عثمانیان از ترس قادر 
به صحبت کردن نبودند )جمالی، 1387: 165(. کمپفر نیز که در 6-1095 از ایران بازدید کرده بود، در 
یادداشت  های خود ضمن اشاره به علاقه  ی پادشاهان صفوی به حیوانات وحشی و کمیاب و وجود حیوانات 
وحشی چون شیرها، ببرها، پلنگ  ها و سایر گربه  سانان و همچنین حیوانات کمیابی چون، زرافه، کرگدن و فیل 
در باغ وحش   سلطنتی، ادعا کرده است که، حیوانات عجیب در مراسم سلطنتی رژه و نمایش داده می  شدند تا 
 .)Kampfer, 1977, 123,194( اشراف و بازدیدکنندگان خارجی را متحیر کرده و تحت تاثیر قرار دهند
 به کارکرد نمایش  های عصر صفوی جهت مرعوب و متحیر ساختن تماشاچیان اشاره 

ً
این روایات نه تنها علنا

کرده    اند، بلکه به طور ضمنی سوژه  های این نمایش  ها را نیز معرفی کرده  اند. 
نمایش حقانیتش  به منظور  نظر می  رسد که رویت  پذیر شدن قدرت در عصر صفوی چه  به  ترتیب،  بدین 
بوده و چه برای مرعوب و متحیر ساختن، کارکرد اصلی آن تسلیم و مطیع ساختن تماشاگرانش باشد. بر این 
اساس، قدرت هنجاری شاهان صفوی قدرتی استوار بر دستکاری نمادهای مناسکی بوده و این نوع رابطه  ی 
قدرت، رابطه  ای عمودی و از بالا به پایین میان شاه و رعایای اوست )نویدی، 1386: 57(. ولی، همان طور 
که پیش  تر اشاره شد و از روایاتی که در بالا نقل شدند نیز پیداست، رویت  پذیری قدرت در عصر صفوی، 
 مردم عادی به طور معمول و بدون واسطه، نه تنها در معرض 

ً
هر چند در حال گسترش بود، ولی باز هم صرفا

دید قرار نمی  گرفتند بلکه مخاطب خاص نمایش  های قدرت نیز نبودند و در واقع، افراد مرتبط با سلطنت؛ از 
جمله علما و اشراف و بازدیدکنندگان خارجی دربار صفوی مهم  ترین مخاطبان این نمایش  ها بودند. 

و درباریان،  بر شاه  به تدریج، علاوه  از سیاست  های شاه عباس کبیر  اقتصادی حاصل  رفاه  پیرو  از طرفی 
اقشار دیگری نیز به محدوده  ی رویت  پذیری راه یافتند. تا انجا که در نیمه دوم عصر صفوی، استفاده از ابزار 
 در دست شاه و غلامان خاصه نبود، بلکه افراد زیادی از درباریان و خاندان 

ً
معمارانه برای دیده شدن صرفا

سلطنتی گرفته تا تجار و صنعتگران و حکمرانان محلی که توانایی مالی داشتند می  توانستند اقدام به ساخت 
بناهای عمومی کنند)Babaei et al., 2004, 112( . به هر حال، توسعه  ی فضاهای همگانی شهری از 
و  افراد معتبر  به عنوان  را  این ساختمان  ها  تنها حامیان  نه  قهوه  خانه  ها، مدارس و زورخانه  ها،  بازارها،  قبیل 
قابل احترام و اطاعت نشان می  داد، بلکه فضاهایی برای رویت  پذیری توده  های مردم ایجاد می  کرد. ساخت 
، وقایع  نامه  های 

ً
 به دوره  ی صفوی بازمی  گردد و پیش از آن سابقه  ای نداشته؛ مثلا

ً
برخی از این فضاها مشخصا

 زمانی که میدان سلطنتی 
ً
صفوی برای اولین بار حدود اوایل سده  ی یازدهم به قهوه  خانه اشاره کرده  اند. "ظاهرا

جدید، میدان شاه، در 1011-2 تکمیل شد، هفت قهوه  خانه در فضای اطراف آن وجود داشت. در دهه  های 
آغاز  از  قهوه  خانه  که  می  شود  تصور  یافت.  افزایش  شهرها  سایر  و  پایتخت  در  قهوه  خانه  ها  این  تعداد  بعد 
و داستان  های محبوب  به موعظه و خواندن شعر  قهوه  خانه  ها  و دراویش سیار در  بوده  با صوفیگری مرتبط 
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می  پرداختند )Matthee, 1994, 95-96(. اسمیت که زورخانه در عصر صفوی را از دیدگاه رویت  پذیری 
مردانگی و جوانمردی بررسی کرده، معتقد است که شرکت  کنندگان در زورخانه  ها بسیار متفاوت بودند و 
از تجار و صنعتگران تا صوفیان و لوطیان را در بر می  گرفتند، وی همچنین با استناد به گزارش  های سیاحان 
اروپایی از زورخانه  های عصر صفوی، چنین نتیجه گرفته است که بر خلاف، قهوه  خانه، مدرسه و بسیاری 
 افرادی از طبقات پایین 

ً
از فضاهای عمومی عصر صفوی، زورخانه  ها به اشراف اختصاص نداشتند، و غالبا

فعالیت  در  اشراف  که  نبوده  طور  این  که  است  ساخته  خاطرنشان  اسمیت  البته  می  یافتند.  حضور  انها  در 
زورخانه  ها مشارکتی نداشته باشند و اغلب نجیب  زادگان از زورخانه  ها حمایت می  کردند تا افراد تحت امر 
خود را تربیت کنند )Zachary Smith,2016, 80-81(. در واقع، قهوه  خانه  ها و زورخانه  ها به فضاهای 
 توسعه  ی گفتمان  های ضدسلطنتی بدل شدند؛ "به همین خاطر است که 

ً
رویت  پذیری طبقه  ی عامه و احتمالا

شاه عباس که نگران گفتمان مخالفی بود که در برخی قهوه  خانه  های پایتخت شکل می  گرفت و هنرمندان، 
فعالیت    بر  را بسیج ساخت که  نمایندگان مذهبی دربار  آن  ها حمایت می  کردند،  از  نویسندگان و صوفیان 
 Newman,( این مکان  ها نظارت کنند و موعظه و نیایش  های خود را در راستای قابل قبول  تری ارایه دهند
69 ,2006(. روتا نیز به نقل از سیاح ایتالیایی، جملی کارری، آورده است که در 1105 در قهوه  خانه  های 
اصفهان موعظه  هایی در مدح شاه عباس و شاه صفی و موفقیت  های نظامی آنان خوانده می  شد )1998, 
75-174(. بدین ترتیب، می  توان گفت که این فضاهای عمومی، رویت  پذیری طبقه  ی عامه را برای پادشاه 
 در این فضاها بوده که به تدریج افراد عادی به عنوان سوژه  های قدرت شناسایی شدند.

ً
فراهم آورده و احتمالا

 

نتیجه
هدف از کاربرد "نظام دیدن" و اصطلاحات مترادف دیگری که در این مقاله به آنها اشاره شد، تاکید بر این 
نکته است که آنچه می  بینیم بیش از آنچه می  پنداریم وابسته به زمینه  ای است که دیدن درون آن رخ می  دهد. 
تبیین  دارد  اهمیت  این اصطلاح  برای  تعریفی  ارایه  ی  از  بیش  آنچه  نظام های دیدن  این در مطالعه  ی  بنابر 
در یک جامعه  ی  این  که  فراهم سازد.  را  گوناگون  مناظر  از  دیدن  های  نظام  تحلیل  امکان  که  است  روشی 
مشخص حق دیدن چگونه میان افراد توزیع شده است، و قواعد دیدن چگونه منافع افراد و طبقات خاصی 
 ،

ً
را تضمین می  کنند )یا برعکس( می  تواند مهم  ترین مؤلفه  های نظم دیدن در آن جامعه را آشکار سازد. مثلا

مقایسه  ی حق دیدن در جوامع سلطنتی گذشته و جوامع دموکراتیک معاصر نشان داده است که بر خلاف 
جوامع معاصر که افراد تحت پایش مداوم و نظارت دوربین  ها هستند، در گذشته فردیت افراد عادی موضوع 
دیدن نبوده و توده ها حتی اگر در نظام دیدن غالب جایگاهی داشتند تماشاچیان منفعل نمایش قدرت بودند. 
بر اساس مطالعات و پیشینه  ی تحقیقاتی موجود، غلبه  ی نظم نمایشی بر نظام دیدن عصر صفوی انکار ناپذیر 
می  نماید. بررسی  ها نشان می  دهد که این فرضیه با نظریه  ی فوکو مبنی بر اهمیت نمایش در نظام رویت  پذیری 
جوامع سنتی نیز همخوانی دارد. از طرفی، میدان هم به مثابه تصویر و هم به مثابه مکان، نقش قابل توجهی 
در آشکار ساختن قواعد دیدن در عصر صفوی و بازتولید این نظم دارد. میدان صفوی محل تلاقی نگاه  هایی 
است که سازوکار نظام دیدن در این عصر را به جریان می  اندازند. نه تنها جداسازی افراد بر اساس حق دیدن و 
دیده شدن، بلکه تنوع موضوعات نمایش و تماشا و محدودیت  های دیدن در میدان اصفهان قابل تامل است. 
به هر حال، نمایش  های عصر صفوی وجوه گوناگونی داشتند و اغلب به حقانیت قدرت و شکوهمندی آن 
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مربوط می  شدند. میدان صفوی تصویر مشروعیت سلطنت به واسطه  ی مذهب و قدرت نظامی است، در 
عین  حال تصویری از شکوه و درخشش سلطنت و رونق اقتصادی و رفاه رعایاست. فضای میدان افراد را به 
عام و خاص تقسیم می  کند: آنها که در فضای عمومی میدان جای دارند و نگاه تحسین آمیزشان به سمت بالا 
تاکید مجددی است بر جایگاهشان به عنوان افراد زیردست؛ شاه و درباریان که از جایگاه رفیعشان هم دیده 
می  شوند و هم نظارت می  کنند، جایگاهی که موقعیت الوهی سلطنت در اندیشه  ی ایرانی را به تماشاگران 
یادآوری می  کند. نظام دیدن در عصر صفوی، نمایشگری است و بر مبنای این نظم است که موضوعات، 
مکان  ها و جایگاه افراد بر اساس حق دیدن مشخص می  گردد. تصویرسازی  های این دوره نیز درون همین 
نظم شکل می  گیرند و قواعد آن را بازتولید می  کنند؛ البته باید در نظر داشت که امکان طرد و تغییر قواعد 

رویت  پذیری نیز درون همین نظم نمایشی و به واسطه  ی همین تصویرسازی  ها فراهم می  گردد.

پی نوشت ها

1. Scoopic Regimes
2. Order of seeing
3. Visiblity/Visuality
4. Ways of seeing

کهوند در فرهنگ دیداری و روش  شناسی تحلیل تصویر گفته است:" یافتن معادل مناسب برای visuality به عنوان یکی . 5
بصریت،  واژه های  ترتیب  به  بیشتر  مطالعات  هم  پای  و  داشته  اهمیت  نویسنده  برای  دیداری  فرهنگ  کلیدی  واژگان  از 
دیدوارگی، دید، نگره، و دیدمان انتخاب شدند، به زعم نگارنده دیدمان بهترین و تنها گزینه ممکن نبود اما به لحاظ ساختار 
و مفهوم از واژگان پیشین مناسب  تر است" )1398: 63 زیرنویس(.  در این پژوهش نیز با مشکلاتی از این دست مواجه 
بودیم و از آنجا که در پیشینه  ی این پژوهش هم Visuality و هم  Visibility نقش اساسی دارند و تمایزگذاری میان آنها 

در زبان فارسی امر دشوار و خارج از تخصص پژوهشگر است، هر دو واژه به "رویت پذیری" ترجمه شدند. 
6. L’ Ordre du discours. Paris : Gallimard, 1971; ET: “Discourse on Language,” in Social Science 

Information 10/2 )April 1971( 7-30
7. mots et les Choses. Paris: Gallimard, 1966; ET: The Order of Things New York: Pantheon, 

1970.
8. Visual culture
9. Kyle Grayson
10. Jocelyn Mawdsley
11. Scopic regimes and the visual turn in International Relations: Seeing world politics through the 

drone
12. Antonio Zirión Pérez
13. Regimes of )In(visibility and Peripheral Vision: Collaboration in Ethnographic Films on the 

Margins of Mexico City
14. Zachary Smith
15. More than One Way to Measure: Masculinity in the Zurkaneh of Safavid Iran
16. Scopic Regimes of Modernity
17. On Heroes
18.  Optical science
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Abstract
WE are Living in the age of Visual explosion, nd its important to develop our skills in seeing. According to critical 
approach in contemporary humanities, its obvious that seeing is historical. Although the new concerns on Orders 
of Seeing have been associated with modernity, visual engineering has always been a way of governing societies. 
What Can be seen in a certain society, at a certain time; places of seeing and the relations between the spectacle 
and the spectator, Are the revealing points of the characteristics of a scoopic regime in a particular position. 
Discovering the Orders of seeing in a particular Society is a way pf understanding why societies make images whit 
particular characteristics, to show and hide what may be seen. So By looking through the outstanding visual culture 
scholar’s opinions on visuality/visibility, I’m trying to suggest some methodological approach for analyzing the order of 
seeing in a given point. In this approach constructed sites are not just spaces to move in, but they are spaces for controlling 
inhabitant’s behaviors. The main purpose of this study is to discover the most important characteristics of Safavid order 
of seeing through a profound investigation in the role of the square in premodern Iranian monarchy, by emphasis on 
Isfahan s Naghsh-e-Jahan square and its public and private sites. Naghsh-e-Jahan is the symbol of Safavid power 
relations and maintained its function through the years. It is the well known image of Safavid era and Safavid city. 
The literature review shows that the dominant visual order in premodern kingdoms is based on “Spectacle” 
and Safavid society is no exception to this rule. In the spectacular order, governments establish the pillars of 
their power and the foundations of their legitimacy by manipulating the spectacle and performing theatrical 
rituals, creating an image of monarchy that forces their subjects to surrender. Considering the Naghsh-e -Jahan 
square as one of the most important places of seeing in the Safavid era, showed that the Shah himself and the 
religious, military and economic foundations of the Safavid monarchy were the most important things to be seen. 
By the Way, the right to look in Safavid square is distributed in two dimensions which is in line whit the power 
relations in Safavid society and reproduce and strengthen Safavid legitimation pillars. These directions are, up 
to down)person to public(, which is the supervision look, and emphasizes the superior position of the king and 
his courtiers; and down to up )public to private(, which is the look of admiration, amazement and submission. 

Key words: order of seeing, visibility, visual culture, Safavid era, Spectacle, Naghsh-e-Jahan

The Orders of Seeing in the Safavid Era: Considering the Rules of Seeing in 
Naghsh-e-Jahan Square

Received: 2020/01/09
Accepted: 2022/03/07

Samira Royan, Assistant Professor, Painting , Arts and Architecture Department, Tarbiat Modares University, Tehran, Iran


