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1
مهدی کشاورز افشار

عکاسی و افسون زدایی از سلطنت
نقش عکاسی در فروپاشی انگاره قدرت پادشاه در انقلاب مشروطه

چکيده
مسئله اصلی این مقاله رابطه تصویر و شناخت است. یک رای مهم این مقاله این است که نقش هنر به ویژه 
تصویر در ایجاد معرفت و ذهنیت در انسان ها و بدل کردن آن ها با سوژه های خاص اجتماعی را باید جدی 
گرفت. به طور خاص مقاله این مسئله را در نقش تصویر در انقلاب معرفت شناختی عصر مشروطه در ایران 
پی می گیرد. یکی از مهم ترین رخدادهای سیاسی انقلاب مشروطه شکسته شدن هاله قدرت مطلقه پادشاه در 
جامعه ایران و مشروط شدن این قدرت بود. فرض مقاله این است که این رخداد  بیش و پیش از هرچیز حاصل 
انقلابی معرفت شناختی در جامعه و تغییر در نگرش مردم به جایگاه پادشاه و تصور ذهنی ایشان از مقام و 
قدرت او بود. در این مقاله تلاش داریم به این سؤال پاسخ دهیم که در فرایند انقلاب مشروطه، عکاسی چه 
نقشی در گسست تاریخی و معرفت شناختی، یعنی تغییر رژیم حقیقت و تغییر ذهنیت انسان ایرانی بر عهده 
داشت؟ عکاسی چه نقشی در افسون زدایی از سلطنت و فروپاشی این حقیقت که پادشاه فردی متمایز و ممتاز 
از بقیه جامعه است، داشته است؟ برای پاسخ به این مسئله از روش تحقیق تاریخی و از نظریه معرفت میشل 
فوکو به عنوان مبنای نظری تحلیل استفاده شده است. همچنین برای گردآوری داده ها از روش کتابخانه ای و 
اسنادی و به طور خاص رجوع به آرشیو متون به جای مانده از دوره قاجار برای فهم محتوای آگاهی جامعه 
این عصر استفاده شده است. این مقاله در پایان به این نتیجه می رسد که عکاسی به دلیل ویژگی های واقع نما 
بودن، قابلیت تکثیر و در دسترس بودن نقش مهمی در فروپاشی انگاره قدرت پادشاه در ذهنیت انسان ایرانی 
در عصر مشروطه بر عهده داشته است. عکاسی با اضمحلال انگاره شاه آرمانی نخستین قدم را در تدوین 

رژیم حقیقت تجدد و مولفه های آن یعنی آزادی و برابری برداشت.

کليدواژه ها: تصویر، عکاسی، شناخت، انقلاب مشروطه ایران، انگاره شاه آرمانی

9 4 / 2 / 3 تاریخ دریافت مقاله:   
94/ 6/28 پذیرش نهایی:  تاریخ 

1. استادیار گروه پژوهش هنر، دانشکده هنر و معماری، دانشگاه تربیت مدرس، استان تهران، شهر تهران
E-mail: m.afshar@modares.ac.ir
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مقدمه
روزگار انقلاب مشــروطه )1322-1327ه.ق./1280-1285ه.ش(، عصر تحولات عظیم، چند جانبه، 
بدون بازگشــت و سرنوشت ســاز در ابعاد مختلف جامعه ایرانی بود. مــرزی میان ایران قدیم و 
جدید. مشروطه پیش و بیش از آنکه انقلابی سیاسی باشد، انقلابی معرفت شناختی بود. در انقلاب 
مشــروطه صحبت صرفاً از تغییر شکل حکومت از پادشــاهی مطلقه به پادشاهی مشروطه نیست 
بلکه صحبت از تغییری گسترده تر و بنیادی تر در معرفت انسان ایرانی است که تغییر حکومت یکی 

از پیامدها و یکی از نقاط انتهایی آن است. 
یکی از مهم ترین رخدادهای سیاسی انقلاب مشروطه شکسته شدن هاله قدرت مطلقه پادشاه در 
جامعه ایران و مشــروط شــدن این قدرت بود. این اتفاق بیش از هرچیز حاصل این انقلاب معرفت 
شناختی در جامعه و تغییر در نگرش مردم به جایگاه پادشاه و تصور ذهنی ایشان از مقام و قدرت 
او بود. انگاره شــاه آرمانی و این حقیقت که شاه فردی متمایز و ممتاز نسبت به بقیه افراد جامعه 
است، در این دوره پیش از عرصه سیاست در ذهن جامعه ازهم فروپاشید. به بیان دقیق تر جایگاه 
و سوژه “شاه آرمانی” نخست در ذهن انسان ایرانی فروپاشید و سپس در فضای اجتماعی، قدرت  
مطلقه اش، مشروطه شــد. فرایند فروپاشی انگاره پادشاه آرمانی سال ها پیش از سال مشروطه و 
از دوره ناصری آغاز شــده بود. ترور ناصرالدین شاه به دست یک رعیت، یکی از نقاط عطف این 

فرایند بود. 
مســئله این مقاله حول نقطه کانونی نقش عکاســی در این رخداد گسســت معرفت شناختی در 
عصر مشروطه و فروپاشی انگاره پادشاه آرمانی شکل گرفته است. دعوی مقاله این است که هنر 
به طور عام و تصویر به طور خاص نقش مهمی در ایجاد ذهنیت انسان ها در جامعه و تبدیل کردن 
آن ها به سوژه های خاص اجتماعی دارند. فرضیه اساسی پژوهش حاضر، بر اساس این دعوی و 
مباحث مقدماتیِ 1( اهمیت معرفت شــناختی دیدن و امــر دیدنی در جامعه ایران؛ 2( اهمیت تصویر 
در ایجاد انگاره پادشــاه آرمانی در تاریخ پادشــاهی در ایران و3( تصاویر به جای مانده از دوره 
ناصرالدین شــاه تا انقلاب مشروطه، این است که تصاویر نقشی مهم در گسست معرفت شناختی 
رخ داده در جامعه ایران داشته اند. در این مقاله تلاش داریم به این سؤال پاسخ دهیم که در فرایند 
انقلاب مشــروطه عکاسی چه نقشی در گسست تاریخی و معرفت شناختی یعنی تغییر رژیم حقیقت 
و تغییر ذهنیت انســان ایرانی بر عهده داشــت؟ عکاسی چه نقشی در افســون زدایی از سلطنت و 

فروپاشی این حقیقت که پادشاه فردی متمایز و ممتاز از بقیه جامعه است، داشته است؟

روش تحقيق و چارچوب نظری
در این مقاله از روش تحقیق تاریخی، تحلیلی اســتفاده شــده و برای گــردآوری داده ها از روش 
کتابخانه  ای و اســنادی و رجوع به آرشــیو متون عصر قاجار بهره برده شده است. حوزه نظری 
این مقاله “نظریه شــناخت”]1[ و “جامعه شناســی معرفت”]2[ یــا “معرفت شناسی اجتماعی”]4[ به 
طور کلی و نظریه معرفت شناختی میشل فوکو، اندیشمند معاصر فرانسوی، به ویژه مفاهیم “رژیم 
حقیقت”4 و “گسســت معرفت شناختی”]5[ به طور خاص است. در تعریفی ساده رژیم حقیقت برای 
فوکو چارچوبی معرفت شناختی است که هر گونه شناخت درون مرزهای آن امکان پذیر می شود. 
این چارچوب امری تاریخی- اجتماعی است یعنی مختص به جامعه ای خاص در یک دوره تاریخی 

خاص است. 
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از نظر فوکو این چارچوب معرفت شناختی از یک دوره تاریخی به دوره دیگر کاملًا تغییر می کند. 
فوکو از این رخداد با عنوان “گسست معرفت شناختی” یاد می کند. پس از گسست معرفت شناختی، 
حقایق اجتماعی اعتبار خود را از دســت می دهند. مهم ترین پیش فرض های نظری این نوشــتار بر 
اســاس این چارچوب نظری عبارتند از: 1( تصویر در تشکیل رژیم حقیقت در جامعه دخالت دارد. 
2( انقلاب مشروطه نوعی گسست معرفت شناختی و فروپاشی رژیم حقیقت پیشین در جامعه ایران 

است.
دومین حوزه نظری که در این تحقیق مبنا قرار می گیرد حوزه فرهنگ بصری]6[  است. فرهنگ 
بصری حوزه مطالعاتی تقریباً جدیدی است که بر مقوله »دیدن« تاکید می کند. این حوزه مطالعاتی، 
امروزه اهمیت و جایگاه دیدن را در فرایند شــناخت انسان نشان داده  است. »این رویکرد، چرخش 
موضع در دیدگاه پیشــین ما نســبت به نگاه و مقوله دیدن است. از آنجا که حس باصره در ادراک 
و تجربــه واقعیت به عنوان بی واســطه ترین حس وارد عمل می شــود؛ در تمامی فرهنگ ها همواره 
دیدن را مترادف با ادراک بی واســطه تلقی نموده اند«)Mirzoeff, 1992(.  اســتارکن و کارت رایث 
در اثر معروف شــان کارکردهای نگاه: درآمدی بر فرهنگ دیداری، دراین باره می نویســند: »حس 
شــنوایی و حس لامســه ابزارهای مهم تجربه و ارتباط هســتند اما ارزش ها، عقاید و باورهای ما 
به گونه ای فزاینده به واســطه فرم های دیداری که در زندگی روزمره با آن مواجه می شــویم شکل 
می گیرند.«)Sturken & Cartwright, 2001:1(. ران برنت نیز در کتاب تصاویر چگونه می اندیشند 
درباب رابطه ماهیت آگاهی بشــر و فهم و دریافت تصاویر بحث می کند.)Burnet,2004(. مهم ترین 
پیش فرضی که از این نظریه برای این مقاله اســتخراج می شــود این است که دیدن یکی از راه های 
شکل گیری معرفت و شناخت در جامعه است. نظریه “تکثیر مکانیکی اثر هنری” والتر بنیامین دیگر 

وجه چارچوب نظری این پژوهش را در بخشی از مقاله تشکیل می دهد.

تصویر، دیدن و شناخت در فرهنگ بصری ایران
»پروردگارا فردا که پنج شــنبه بیست و هفتم است از خانه خارج شــوم خوب است؟ استخاره خوب بیاید و الِا 

ِّرین. فَلا یا دلیلَ المُتَحَی
 پاســخ: ... غره و یا دویم ماه پس از اســتخاره، به باغ شــاه و از آنجا به شمیران، اردوی همایونی را امر به 
حرکت فرمایند. لزوم هم ندارد وقت حرکت رسمانه باشد. بنده خود عکس حرکت ایمپراطور روس را دیدم در 
لباس قزاقی، ســواره، با تیپ قزاق انداخته اند. با وضع مملکت و تجربه، احتیاط لازم اســت. بلکه به عقیده بنده 
همیشــه اردویی باشند از قزاق و سواره کشــیکخانه و یک فوج سرباز در اطراف سلطنت آباد و صاحبقرانیه 
ملتزم رکاب مبارک باشــند. عقل اهل ایران درچشمشان است. هيمنه و هيبت سلطنت از انظار رفته است. 

باید عود داد...«)وحید نیا، 79-70:1345(.
نوشــتار بالا متن پرسش و پاسخ محمد علی  شاه قاجار در قالب استخاره درباره حرکت به باغ 
شــاه و شیخ ابوطالب زنجانی بود در اوج کشاکش محمدعلی شاه با مشروطه خواهان. پاسخ شیخ 
ابوطالب به محمدعلی شاه در هنگامه انقلاب مشروطه، نکات بسیار مهم و قابل تاملی در فهم رابطه 
»دیدن و معرفت« و »دیدن و قدرت« در جامعه ایران در بر دارد. پاسخی که دیدن، معرفت و قدرت 
را در یک رابطه مهم قرار داده و با توجه به شرایط تاریخی بر اهمیت این روابط تاکید کرده است. 
با توجه به اینکه در مقدمات اســتدلال شیخ سخنی از یک تصویر رفته است و او پیشنهاد خود 
به شــاه را بر اساس عکسی که از امپراتور روس دیده است، مستدل کرده است و با توجه به ذات 
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دیداری تصویر و رابطه مستقیم تصویر و دیدن، پاسخ شیخ ابوطالب زنجانی و محتوای نظری آن 
و همچنین تاریخ بیان آن-یعنی یکی از اوج های انقلاب مشــروطه- نقطه بسیار مناسبی برای آغاز 

بحث درباب مسئله این مقاله است.

دیدن و دانستن: معرفت دیداری در فرهنگ ایرانی
نخســتین نکته مهمی که در پاسخ شیخ ابوطالب به چشم می خورد استفاده از ضرب المثل مشهور 
»عقل مردم در چشمشــان اســت«)دهخدا،1107:1377(، به عنوان برهانی برای تنظیم راهکارش به 
شاه در این لحظه مهم تاریخی است. مهم بودن لحظه تاریخی اهمیت ضرب المثل را نشان می دهد. 
ضرب المثلی که بر نحوه شــکل گیری عقلانیت انســان ایرانی اشاره دارد و محتوایش این است که 

عقلانیت انسان ایرانی از طریق چشم صورت می گیرد و امری دیداری است.
این ضرب المثل مهم پارســی، امروزه با مفهوم ظاهربینی مردم تفســیر می شود اما در نظریه 
معرفــت ایرانی از رابطه مهم شــناخت و معرفت با دیدن ســخن می گوید. نوعی معرفت شناســی 
دیداری. دیدن چه به عنوان مشاهده عملی با چشم سر و چه بر اساس نظرورزی ذهنی و درونی، 
از دیرباز نقش ویژه ای در شناخت شناســی ایرانی بر عهده داشــته است.در فرهنگ ایرانی، دیدار، 
بیش از هر حس دیگری در شــکل گیری شــناخت اهمیت داشــته اســت. این نکته را دربسیاری از 
ضرب المثل ها، اشــعار و متون مختلف ادبی، تاریخی، سیاســی و ... می توان مشاهده کرد که ذکر 

تمامی آن ها از حوصله این مقال خارج است.
فردوســی در نخســتین ابیات شاهنامه بیتی دارد که به روشــنی رابطه عقلانیت و دیدن را در 
فرهنگ ایرانی آشکار می کند: »خرد گر سخن برگزیند همی    همان را گزیند که بیند همی«)فردوسی، 
3:1381( با کنار هم قرار دادن این بیت فردوسی و ضرب المثل های »عقل مردم در چشمشان است« 
و »از دل بــرود هرآن که از دیده برفت«)دهخدا،129:1377-130( می توان نظام معرفت شناســی و 
نحوه شــکل گیری عقلانیت، باورها و اعتقادات مردم و تشــکیل ســوژه ایرانی را در فرهنگ ایران 
بازسازی کرد. خرد و عقلانیت تنها آن چیزی را برمی گزیند و به شناخت آن نایل می آید که پیش تر 
دیده شده است. ارزشــها، عقاید و باورهای انسان ایرانی به روش های قدرتمندی توسط فرم های 
دیداری که در زندگی روزمره با آن ها مواجه می شویم شکل می گیرند. به عبارت دقیق تر در تحلیل 
جامعه شناسی معرفت ایرانی باید گفت دیدن نقش مهمی در شکل گیری عقلانیت انسان ایرانی دارد. 
با توجه به ذات دیداری تصویر و با توجه به اهمیت دیدن در شــکل گیری شــناخت و عقلانیت 
انســان ایرانی، می توان در این نقطه، نخستین پیش فرض تحقیق را به درجه ای از اثبات نزدیک کرد 
و تصویر را در حوزه دانش و دانستن در جامعه ایران قرار داد. در ابیاتی از نظامی گنجوی درباره 

 نقش تصویر در ایجاد دانش می خوانیم:
رای و  فکــر  بــا  خردمنــد  ای  الا 
بــه تصویــر شــاهان نگه کن بــه هوش
کشــیدند صــورت بــه احجــار و کــوه
نماندنــد  و  این  نقش  از  ایشــان  بماند

گــرای معبــر  راســت  یــک  اســتخر  در 
نیــوش ایشــان  پنــد  زفرزانگــی 
دانش پــژوه ســوی  بــود  پنــدی  کــه 
خنــک  آنکــه  ایــن  نقــش  از پیــش  خواند

                                                                                                          )نظامی، 1370(                  
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دومین نکته مهم و قابل تامل در پاســخ شیخ ابوطالب به محمدعلی شاه ترسیم وضعیت دوران 
بر اســاس ضرب المثل و اهمیت دیدن در شــکل گیری عقلانیت انســان ایرانی است. او در ترسیم 
اوضاع نگفته اســت مردم به سلطنت عقیده ندارند، او گفته اســت »هیمنه و هیبت سلطنت از انظار 
رفته اســت« و بار دیگر بر اهیمت دیدن، این بار در رابطه با قدرت تاکید کرده اســت. این جمله با 
توجه به بیت فردوســی مبنی بر رابطه خرد و دیدن به این معنا است که خرد انسان ایرانی در این 

لحظه تاریخی قدرت سلطنت را نمی بیند، بنابراین آن را نمی پذیرد.
این جمله شــیخ نیز همچون جمله پیشــین از دل یک آرایش گفتمانی از گزاره های سیاســی و 
تاریخی بیرون آمده اســت. در کتیبه نقش رســتم داریوش هخامنشی، در کنار تصویری از او که 
بر فراز تختی ایســتاده است که مردمانش بر دوش دارند، می خوانیم: »آیا هرگز تو می اندیشی این 
مردمانی که داریوش شــاه داشت چه تعداد بودند؟ این پیکره ها را که تخت را می برند ببین، آن گاه 
آنها را خواهی شــناخت...«)لوکوک، 261:1389-270(. گره زدنِ »دانســتن« و معلوم شدنِ میزان 
قدرت شــاه به »نگاه کردن« به تصویر شــاه در این ســنگ نگاره از یک ســو بر اهمیت دیدن و نوع 
خاصی از دانستن تأکید دارد و از سوی دیگر تصویر را به دقت در ساحت رابطه طبقاتی میان شاه 
و رعایا و در مقامي معرفت شــناختی قرار می دهد. به نظر می رسد رابطه دیداری قدرت امر بسیار 

مهمی در اندیشه سیاسی ایرانی است. 
نخســتین جملات سیاست نامه خواجه نظام الملک، که مهم ترین گزاره های گفتمان شاهی فره مند 
ایرانــی در دوران اســلامی را می توان در آن یافت، بر اهمیت این رابطــه تاکید دارند: »ایزد تعالی 
در هر عصری و روزگاری یکی را از میان خلق برگزیند و او را به هنرهای پادشــاهانه و ســتوده 
آراســته گرداند و مصالح جهان و آرام بندگان را بدو بازبندد و در فســاد و آشوب و فتنه را بدو 
بســته گرداند و هیبت و حشمت او اندر دلها و چشم خلایق بگستراند...«)طوسی،11:2535(. در این 
گزاره نیز چشــم و دل در رابطه با هم و در ارتباط با نحوه رابطه سیاســی- اجتماعی دو ســوژه 

اصلی در نمودار قدرت شهریاری ایرانی یعنی شاه و رعایا، قرار داده شده اند. 
در تحلیل محتوای این جمله باید گفت در فرهنگ بصری ایرانی سوژه شــدگی انســان به شکل 
رعیت، تحمیل رعیت بودگی به انســان، یعنی نفوذ این هویت در ذهن و دل او از طریق دیدن هیبت 
و حشــمت شــاه برگزیده خداوند صورت می گیرد. چرا که طبق گزاره های سنت، دل، بخوانید عقل 
انســان ایرانی، تنها آنچه که می بیند را طلب می کند. »همه مهری ز نادیدن بکاهد     اگر دیده نبیند 
دل نخواهد.«)ویس و رامین، به نقل از: دهخدا،130:1377(. انســان ایرانی با دیدن هیبت و حشــمت 
شــاه فره مند بــه رعیت بودگی خود پی  می برد و بــا جان و دل انقیاد در برابر شــاه را می پذیرد، 
یعنی به ســوژه رعیت بدل می شود. بنابراین دیدن امر مهمی برای نمودار قدرت شهریاری ایرانی 
به شــمار می آید چرا که این قدرت از طریق فرم های دیداری فعلیت می یابد و ســوژه های منقاد را 

تأسیس می کند.
بنابراین باید گفت پذیرفتن رعیت بودگی در برابر شــاه از ســوی انسان ایرانی تا حدود زیادی 
بواســطه تعیین مرزهای عقلانیــت او از طریق فرم های دیداری صــورت می گیرفت. فعلیت یافتن 

نمودار قدرت شهریاری ایرانی و تاسیس سوژه منقاد از طریق دیدن رخ  می داد.
به ســوژه شــاه تبدیل شدن یک انســان و از مقام شاهی ســقوط کردن او نیز در این نمودار 
قدرت به فرم های دیداری وابســته است. شیخ ابوطالب به احتمال فراوان سرنوشت جمشید را در 
تاریــخ کامل ابن اثیر خوانده بود که چنین نگران از نظر رفتن ســلطنت از منظر چشــم مردم بود: 
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»او}جمشــید{در ژرفای گمراهی فرو رفت و کســی پاسخ او را نیارســت دادن. جایگاه او در دید 
مردمان فرو ریخت و پایگاه او در نزد ایشان فرو پاشید.«)ابن اثیر، 69:1374(. 

بــا کنار هم قرار دادن ایــن گزاره ها و رجوع به تاریخ می توان دلیل نگرانی شــیخ را در مورد 
سلطنت فهمید. مسئله در این دوره مهم تر از سقوط یک پادشاه است. شیخ نمی گوید هیبت و هیمنه 
محمدعلی شــاه از انظار رفته، می گوید هیبت و هیمنه سلطنت از انظار رفته است. بنا بر ضرب المثل 
»از دل بــرود هرآنچه از دیده برفت«، بیت »خرد گر ســخن برگزیند همی    همان را گزیند که بیند 
همی« و ضرب المثل »عقل مردم در چشمشــان اســت«، دلیل نگرانی شیخ آشکار می شود. هیبت و 
هیمنه ســلطنت، ســخن یا به عبارت بهتر گفتمانی یا به عبارت دقیق تر نوع عقلانیتی بود که در آن 
دوره از دید جامعه خارج شده بود و لاجرم خرد و عقل و دل انسان ایرانی دیگر آن را برنمی گزید.  

برای فهم این وضعیت لازم است وضعیت پیشین سلطنت را بررسی کنیم.

اصل تمایز: شکل گيری انگاره شاه آرمانی و ایجاد نابرابری و تبعيت 
مسعودی مورخ مسلمان سده سوم ه.ق. در کتاب مُروج الذَهَب روایتی اسطوره ای از شکل گیری 
ســامان اجتماعی شــهریاری آرمانی ایرانی، به دست می دهد. او می نویسد مردم خود به کیومرث 
رجوع کردند و به او گفتند: »تو برتر و شایسته تر و بزرگتر ما و باقیمانده پدرانمانی و در روزگار 
کســی همسنگ تو نیســت کار ما را بدســت گیر و ســرور ما باش که مطیع و فرمانبردار توایم« 
)مســعودی، 216:1378-215(. جمال الدین ابن نباته ادیب و شــاعر قرن هشتم ه.ق. در کتاب سرح 
العیون فی شرح رساله ابن زیدون در این باره می نویسد:» در باور ایرانیان در زمان کیومرث ستم 
و بیداد نبوده است؛ بعدها پدید آمده است و آنگاه بود که به همین منظور، حاکمان زمان نزد فرزند 
کیومرث}یعنــی فارس{ رفتند و او را بر خود برتــری داده و نظارت بر امور مردم را بر عهده او 
گذاشتند. او هم پس از عهد و پیمان گرفتن از آن ها، تاج بر سر نهاد. بنابراین او نخستین کسی است 

که به منظور تشخیص اش از سایرین تاج بر سر نهاد.«)به نقل از پشابادی، 1394: 59(
این دو متن روایت هایی هســتند از نقطه شروع تقســیم بندی پیکره جامعه ایرانی به دو بخش، 
دو نقش، دو ســوژه و دو حریم اجتماعی شاه و رعایا. آنچه اتفاق افتاده تدوین رژیمی از حقیقت، 
تشکیل سوژه های اجتماعی، جدا شدن سوژه های اجتماعی از یکدیگر، تقسیم بندی جامعه، مشخص 
شــدن وظایف و توزیع مکان ها است. این روایت بر اصل بســیار مهمی در نظام شهریاری ایرانی 
اشاره کرده است. اصلی که در این مقاله آن را “اصل تمایز” می نامیم و عبارت است از ایجاد تمایز 

میان شاه و رعایا، اصلی که شاه را از بقیه مردم ممتاز می نمود.
در شکل گیری سامان اجتماعی پادشاهی بر اساس نمودار قدرت شهریاری ایرانی، مجموعه ای 
از دســتگاه های گفتمانــی و غیرگفتمانی در اتصال با هم قرار گرفتند و دســت اندرکار تولید رژیم 
حقیقتی شــدند که از آن با عنوان “رژیم حقیقت ایرانشــهری” یاد می کنیم. مهم ترین کارکرد رژیم 
حقیقت ایرانشــهری تأســیس دو سوژه اجتماعی شــاه آرمانی و رعیت و ایجاد تمایز تام و مطلق 
میان این دو بود. این امر که جهان طبقه بندی شــده است و هرکس در یک طبقه جای دارد]7[، شاه 
فردی ممتاز از بقیه است و... در این رژیم حقیقت به اموری حقیقی و بدیهی تبدیل شدند. بر اساس 
این رژیم حقیقت، شاه برگزیده خداوند، شخصی فرا انسانی دانسته و از دیگر افراد جامعه متمایز 

و ممتاز می شد.
در واقع “اصل تمایز” مهم ترین رویه نمودار قدرت شهریاری ایرانی و رژیم حقیقت ایرانشهری 
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بود. اصلی که شــاه را از بقیه مردم ممتاز می نمود و از این طریق، از یک ســو اطاعت پذیری را در 
ذهن و عقل مردم جای می داد، وجود شــاه را ضروری جلوه می داد و اطاعت از شــاه را ضروری 
می نمود. اصل تمایز دو اســتراتژی اصلی نمودار قدرت شــهریاری ایرانی یعنی رابطه خدایگان و 
بنده میان شــاه و رعایا و فضای نابرابر و سلســله مراتبی جامعه را تأمین می کرد. بر اساس این 
اصل »شاه از همه دیگر مردمان متمایز و جداست و این همه دیگران، رعایای او هستند و در رعیت 
بودن، نســبت به هم یکســان«)قاضی مرادی، 36:1389(. »پادشــاهان در هیچ چیز با سایر مردم 

شباهت ندارند.«)جاحظ، 79:1386(. تمایز میان شاه و رعایا، تام و مطلق است.  

تصویر و تمایز
تصاویر شــاهانه از دوره هخامنشــیان تا دوره قاجاریان، در به وجــود آوردن این رژیم حقیقت، 
فرّه مند کردن شــاه، تأســیس هاله قدسیت شاه به عنوان امری حقیقی و تمایز میان دو سوژه شاه 
آرمانی و رعیت و در نهایت در بندگی رعایا نســبت به شــاه و ایجاد فضای نابرابر اجتماعی نقش 
مهمی داشــتند. ســنگ نگاره ها، نقاشــی ها، دیوارنگاره ها و ... در اتصال با دیگر عناصر گفتمانی و 
غیرگفتمانی مانند ادبیات، تاریخ، شــعر، متون سیاسی، مراسم درباری، ساز و برگ های سلطنتی، 
دربار، کاخ، معماری و... رژیمی از حقیقت را تشــکیل داده و به ســوژه شاه فره مند آرمانی ممتاز 
از بقیه مردم شــکل دادند و زمینه شــکل گیری رعیت اطاعت پذیر را به واســطه ساختن شخصیت 
فرابشــری، متمایز و ممتاز شــاه، به وجود آوردند، تمایز میان شــاه و رعیت را عمیق تر کرده و 

رعیت بودگی مردم را تثبیت کردند.
ترسیم تک پیکره های شاه و یا نشان دادن شاه در میان شاهزادگان در مقام نهاد مرکزی قدرت 
با قواعد فرم شناختی ای همچون استفاده از ترکیب بندی متقارن و ایستا با قرار دادن تصویر شاه 
در مرکــز به گونه ای که بزرگتــر از دیگران به نظر آید، و اســتفاده از نیروهای بصری و چینش 
فیگور ها به نحوی که چشــم به مرکز تصویر یعنی شــخص شاه متوجه شود و همچنین فدا کردن 
شبیه سازی و واقع نگاری به نفع نشان دادن زیبایی، شکوه و جلال بازسازی شده برای پادشاه از 

مهم ترین ویژگی های شکلی الگوی تصویر پردازی شاهانه بود.
این گونــه تصاویر با اســتفاده از تمهیدات بصری مانند بزرگ تر، بلندتــر، با بدنی ورزیده تر و 
چهره ای زیباتر تصویر کردن شــاه نسبت به سایر افراد، در مرکز قراردادن پیکره شاه، بی عیب و 
نقص نشــان دادن شاه از لحاظ جسم و صورت، شــکوهمند و زیباتر نشان دادن شاه از آنچه که 
واقعاً هســت، پر ابهت و شکوه نشان دادن شاه و همچنین با اســتفاده از نمادپردازی های دینی و 
سیاسی برای مثال تصویر کردن شاه زیر نماد فروهر، ایجاد هاله گرد سر، یا نشان دادن شاه در 
حال دیهیم ســتانی از اهورامزدا، اســتفاده از ابزار و اثاثیه سلطنتی و همچنین نشان دادن شاه در 
حالی که اعمال شــاهانه انجام می دهد برای مثال شاه در حال نبرد و پیروزی، شاه در حال شکار، 
شــاه که شــیری را از پای درآورده است، شاه بر تخت یا شــاه دربزم و...، در تصویر کردن یک 
چهره آرمانی و ممتاز از شــاه، تأســیس فرّه ایزدی و تبدیل یک انسان عادی به یک شاه آرمانی و 
آفریدن آنچه وجود نداشت و تبدیل کردن آن به امر حقیقی و بدیهی، نقشی اساسی داشتند. به این 

ترتیب تصاویر شاهانه در فرّه مند کردن چهره شاهانه نقشی مهم داشتند.
با توجه به اهمیت دیدن در فرهنگ بصری جامعه ایرانی که پیش تر از آن سخن گفتیم، می توان 
نقش مهمی برای این تصاویر در شکل دهی به نوعی عقلانیت در ذهن انسان ایرانی که شاه را فردی 
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فرابشری در نظر گیرد، قائل شد. نخستین کارکرد این تصاویر برای ساخت چنین حقیقت و چنین 
ذهنیتی، این بود که بدن بیولوژیک یک شخص را به بدنی شاهانه، پرشکوه و آرمانی بدل می کردند 
و به این ترتیب نخســتین قدم در اســتقرار روابط قدرت شــهریاری ایرانی را با ایجاد تمایز میان 
شــاه و مردم برمی داشتند. » در رژیم سلطنتی فرّه مند اطراف شخصیت شاه همیشه هاله ای هست 
که او را از بقیه مردم جدا می کند. شــاه در ابتدای به حکومت رســیدن فقط دارای بدن مادی است، 
فردی که احتمالًا نیازهایش مانند بقیه مردم است. اما به تدریج به کمک شبکه پیچیده ای از مناسبات 
اجتماعی، شــاه و مردم بر هم تأثیر می گذارند و بدن دوم شــاه را می آفرینند.«)اخوت، 29:1388-

28(. این تصاویر شاه را به موجودی تبدیل می کردند که از بدنی مثالی، قدسی، اساطیری یا الوهی 
و چهره ای فرّه  مند برخوردار است. کسی که چهره اش، بدن اش، وابستگی ها و نیازهایش مانند سایر 

مردم نیست.
به این ترتیــب این تصاویر نوع خاصی از رؤیت پذیری ایجــاد می کردند که کارکرد اصلی آن 
شــکل دادن به دانشی درباره شاه بود. دانشــی که همواره خطی عمیق بین شاه و سایر انسان ها 
ایجاد می کرد و شــاه را به ســوژه ای فرّه مند، ممتاز و متمایز تبدیل می کرد. تصاویر، شــاهان را 
در ســمت خدایی و مالک الرقابی برای مردم ایران رؤیت پذیــر می کردند. این گونه تصویرپردازی 
از دوره هخامنشــی تا دوره قاجار تداوم داشــت. »شــاهان قاجار همچنین از احساسات باستانی 
ایرانیان اســتفاده می کردند. نقالی را تشویق می کردند و حتی سلطنت را ادامه دودمان اسطوره ای 
کیانی خواندند.... شــاهان قاجار فرمان دادند که تمثال های عظیمی از ایشــان بر دروازه کوهها- و 
برخی درست در کنار سنگ نگاره های باستانی- کنده شود و به این شیوه نیز در واقع از پادشاهان 

هخامنشی و ساسانی تقلید می کردند.«)آبراهامیان، 46-47:1389(.
برای انجام این کارکرد یعنی ایجاد تمایز، تصویرپردازی شــاهانه باید بر اساس قواعد خاصی 
صورت می گرفت. شــاه در هر شکل و شــمایلی، در هر حالت و وضعیتی به شاه آرمانی در ذهن 
انســان ایرانی بدل نمی شد. فقره ای تاریخی نشان می دهد که چگونه فتحعلی شاه در نحوه تصویر 
شــدن اش دقت می کرده اســت. موریس دو کوتز بوئه از همراهان ســفیر کبیر روسیه در سفر به 
ایران در عهد فتحعلی شــاه در خاطراتش می نویســد فتحعلی شــاه از نقاش سفارت خانه روسیه 
می خواهد که تصاویری از او نقاشی کند. او نقاشی هایی که خود نقاش کشیده است را نپذیرفته و 
از نقاش می خواهد او را در حالیکه بر تخت نشسته است نقاشی کند. )دو کوتزبوئه، 290:1365(.از 
این فقره چنین می توان فهمید که تصویرپردازی از شاه باید طبق قواعد ویژه ای صورت می گرفت. 

شاه بر تخت یکی از الگوهای مهم تصویرپردازی شاهانه بود.

مدیریت رویت پذیری شاه آرمانی از طریق تصاویر
 در جامعه شهریاری ایرانی مردم بیشتر از طریق این تصاویر با شاهان روبرو می شدند و کمتر بدن 
بیولوژیک و چهره معمولی و واقعیِ انســانی شاه را می دیدند. تصاویر آرمانی که بر سنگ نگاره ها، 
ســکه ها و دیوارنگاره ها و... نقش می شدند، رژیم حقیقت درباره شاه را شکل می دادند، بدن آرمانی 
شــاه و چهره فرّه مند و نورانی او را می ســاختند و از این طریق ذهنیت مردم درباره شاه به عنوان 
فردی فرا انسانی ممتاز و متمایز از بقیه را بر می ساختند. این “مدیریت رؤیت پذیری” بود. »مدیریت 

.)Thompson, 1995: 135(»رؤیت پذیری یک هنر سیاسی کهن است
اساساً طبق گزاره های گفتمان شاهی آرمانی، خود شاه نباید زیاد در انظار عمومی ظاهر می شد 



... 
نت

لط
 س

 از
یی

زدا
ن 

سو
 اف

 و
سی

عکا

25

دي
بر

ار
و ك

ي 
سم

تج
ي 

ها
نر

 ه
مۀ

نا

چرا که مردم بدن واقعی شاه را می دیدند و هیبت و شوکت او از میان می رفت. »در جوامع باستانی 
فرمانروایان یا به ندرت در برابر چشم افراد جامعه ظاهر می شدند، یا به هیچ وجه دیده نمی شدند.« 
)Thompson, 1995: 135(. میزان دیده شــدن شــاه در جامعه امری به دقت حساب شده و تنظیم 
شــده بود و اساساً همه آن چه به پادشــاه و فعالیت های روزمره او مربوط می شد خارج از قلمرو 
نظارت مردم قرار داشــت. اندرزنامه های ایرانی به شاهان تأکید کرده اند که کمتر در برابر چشمان 
جامعه ظاهر شوند. حکیم ادریس بن حسام الدین بدلیسی)درگذشته به تاریخ926ه.ق.( در کتاب قانون 
شاهنشــاهی اعتقاد دارد که پادشــاه باید خود را در برابر چشم مردم زیاد ظاهر نکند و زیاد دیده 

شدن پادشاه حرمت و شوکت او را در جامعه از میان می برد )بدلیسی، 74:1387(. 
شاه به این دلیل باید در برابر انظار کمتر ظاهر شود تا بدن بیولوژیک شاه و همسانی او با مردم 
در پرده باقی بماند. این کرداری تقسیم کننده و تمایزبخش از نمودار قدرت شهریاری ایرانی بود که 
شــاه را در پرده نگاه می داشت و تصاویر و گزاره هایی درباره او را در جامعه رؤیت پذیر می کرد. 
تصویر محل رؤیت پذیری بدنی آرمانی و چهره ای فرّه مند از شاه بود و نه بدن انسانی شاه. هر گونه 
تماس بدنی و دیداری زیر دســتان با شاه ناممکن بود. اتین دولا بوئتی اندیشمند فرانسوی)1530-

1563م.( در رساله مهمی با عنوان سیاست اطاعت: رساله ای درباب بردگی اختیاری می نویسد:
»پادشــاهان آشوری و ماد، تا آنجا که می توانستند کمتر در برابر انظار عموم ظاهر می شدند برای اینکه مبادا 
عوام الناس به تمایز بین شــاهان و خودشان شــک کنند و از این رهگذر به تخیل مردم برای تصور آن چیزی 
که نمی توانســتند با چشــم ببینند، میدان می دادند. به این ترتیب جمع کثیری از مردم که برای مدت های مدید 
تحت انقیاد این شاهان زیسته بودند، از آنجا که شاه خود را ندیده بودند، یا اگر دیده بودند جرئت بیان آن را 
نداشــتند، به وســیله این راز تصور می کردند پادشاه فردی متمایز از بقیه و دارای صفاتی خارق العاده است و 
از این طریق به نوع ســوژه گی خود یعنی سوژه منقاد شاه، عادت کرده و به سادگی و مشتاقانه مطیع و منقاد 

)Boetie,1975:67(»شاه می شدند
بنابراین شاهان همیشه در پرده قرار می گرفتند. در دیدارهای حضوری، پادشاه همواره در پرده 
می نشســت. مسعودی در مروج الذهب می نویسد که پادشاهان ایرانی در دیدارهای عمومی همواره 
پشت پرده ای می نشستند. )مسعودی، 241:1378(. افضل الدین ابوحامد احمد در این باره می نویسد: 
»]شــاه[باید که جمال خویش بسیار بر لشــکر و رعیت جلوه نکند چه این معنی سبب قلتّ هیبت او 
شــود و گفته اند: دلیرتر کسی بر شــیر آن کس باشد که او را زیادت بیند بار...« )ابو حامد احمد بن 

حامد کرمانی،118:1356(.               
 اما اگر قرار بود شاه از سوی مردم دیده شود، طبق قواعد، باید در چارچوب ضوابطی صورت 
می گرفت تا هیبت شــاه حفظ شود. بدلیسی در این مورد می گوید: پادشاه باید »... در برابر مردمان 
هیأت و آیین پادشاهانه خود را متجلی گرداند...«)بدلیسی، 75:1387(. در قابوس نامه آمده است: »... 

و عزیزدیدار باش تا بر چشم رعیت و لشگر خوار نگردی«)عنصرالمعالی، 167:1368(. 
بنابراین با پنهان کردن بدن بیولوژیک شــاه و نشــان دادن بدن آرمانی شاه از طریق تصاویر 
شاه به شاه آرمانی و الوهی در ذهن انسان ایرانی تبدیل شده و نخستین خط تمایز میان سوژه های 
اجتماعی ترســیم می شد. این تصاویر، تصوری واحد در ذهن انسان ایجاد می کردند: شاه مثل بقیه 
مردم نیســت بلکه متمایز و ممتاز از آنان اســت. این یک تصور، ذهنیت، دانش یا رژیم حقیقت بود 
که دســتگاه های دانش/قدرت تصویر نقش مهمی در شکل دهی به آن داشتند. »بازی ها، مضحکه ها، 
نمایش هــای شــکوهمند، گلادیاتورها، جانــوران و درندگان عجیــب و غریب، مدال هــا، تصاویر، 
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و افیون های دیگر از این دســت در دنیای باســتان، دامی بودند برای به اســارت کشیدن مردم... . 
توده های مردم از طریق این امور که در برابر چشم شــان قرار می گرفت می آموختند که فرمانبردار 
و مطیع باشــند«)Boetie,1975:65(. این مدیریت رؤیت  پذیری هیبت و جلال پادشــاهی را تضمین 
می نمود، چشــم جامعه را خیره می کرد و عقل انســان را حیران می نمود و شــاه را ممتاز می کرد 

به طوری که انسان خود به خود به اطاعت شاه گردن می نهاد.
ســنگ نگاره ها، نقاشی ها، نگاره ها و ... در اتصال با گزاره های گفتمان شاهی آرمانی، بر اساس 
مناسبات نیروی نمودار قدرت شهریاری ایرانی، برای هزاران سال این بدن آرمانی و الوهی را برای 

شاه ساختند و حفظ کردند و به این ترتیب تمایزی جدی میان شاه و رعایا ایجاد کردند. 

انحصار تصویر
دومین خط تمایز بخشی حاصل از این تصاویر، انحصاری بودن آن ها برای شاه و محروم بودن 
بقیــه افراد جامعه به ویژه رعایا از تصویر بود. تصاویر از دوره هخامنشــی تا قاجار نظام نوری 
بودند که فقط سوژه پادشاه آرمانی را برمی ساختند و در جامعه رؤیت پذیر می کردند. تصویر در 
قالب ســنگ نگاره، نگارگری ، نقاشی  و ... مکان اختصاصی رؤیت پذیری شاه بود. فوکو در این باره 
در مراقبت و تنبیه عقیده دارد: »جوامع دنیای باستان و جوامع رژیم کهن، جوامعی مبتنی بر نمایش 
با شکوه  بودند: اعمال قدرت با نمایش عمومی توان و برتری حکمران مرتبط بود. این نظام قدرتی 
بود که افرادی معدود برای بسیار کسان رؤیت پذیر بودند و رؤیت پذیری این گروه اندک به عنوان 

)Thompson, 1995: 132(».اعمال قدرت بر بسیار کسان به کار می رفت
تصویر یکی از مکان های طبقه بندی شــده نظام سلسله مراتبی، نابرابر و لایه  لایه جامعه ایرانی 
بود. بر اســاس این نظم سلسه مراتبی، تنها سوژه اجتماعی پادشاه می توانست و صلاحیت داشت 
زیــر نظام نــور تصویر قرار گیرد و در تصویر رؤیت پذیر شــود. تصویر جزء آن اموری بود که 

رعایا حق ورود به آن را نداشتند.
تصویر شــدن و تصویر نشــدن و چگونه تصویر شــدن و در کجا تصویر شدن، کردارهای 
تمایزبخــش، طبقه بنــدی کننده، پایگان بخش و تنظیم کننده ســوژه ها در نمودار قدرت پادشــاهی 
از طریــق تصویر بود. به این ترتیــب تصاویر در ایجاد یکی از اصول مهم رژیم حقیقت اندیشــه 
ایرانشهری که ما آن را “اصل تمایز” می نامیم، دخالتی تأثیرگذار داشتند. تصاویر در شکل دهی به 
ســوژه اصلی نمودار قدرت شــهریاری ایرانی، یعنی شاه فره مند ایزدی و متمایز کردن او از دیگر 

مردم، و ایجاد تبعیت و بندگی مردم نسبت به او  نقشی مهم بر عهده داشتند.

عکاسي و افسون زدایی از سلطنت
 عکاسی اصل تمایز را در جامعه ایران از بین برد. باز گردیم به جمله شیخ ابوطالب زنجانی درباب 
خوار شــدن سلطنت در چشــم مردم. یکی از مهم ترین امور زمینه ساز خوارشدن سلطنت در چشم 
مردم در این دوره، تکنولوژی جدید عکاســی بود. عکاســی در اواخر دوره محمد شاه قاجار وارد 
ایران شــد و نخستین عکس در سال1260ه.ق. از شــاه و درباریان گرفته شد)استاین،5:1368(. اما 
در دوره ناصری بود که به دلیل علاقه فراوان شــاه به این فن جدید، رواج یافت. ناصرالدین شــاه 
وقتی عکاسی را در ایران متداول می کرد هیچگاه به فکرش نمی رسید که همین امر یکی از پایه های 
انقلابی معرفتی را پی خواهد ریخت که برای همیشه پادشاهی مطلقه را کنار خواهد گذاشت. عکاسی 
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نخستین لگدی بود که ناصرالدین شاه با پای خود به خفتگان از عالم بی خبر ایران زد .
ناصرالدین شــاه مشــتاقانه تعداد فراوانی عکس از خود و دربــار در حالت های مختلف تولید 
کرد. بیشــتر این عکس ها را تک چهره ها یا عکس های جمعی تشــکیل  می دهد که ناصرالدین شاه از 
خود و زنان حرمسرا در حالات گوناگون و گاه بسیار خصوصی تهیه نموده است. »سال های دهه 
هشــتاد)1280ق/1863م( اوج فعالیت های عکاسی اوست که ســعی کرده تمام جنبه های عکاسی را 
نیز تجربه کند. گرفتن عکس های ســلف پرتره، مناظر و بناهای کاخ سلطنتی، زنان حرمسرا، چهره 
برخی اشــخاص و رجال درباری، موضوع های ســاده و روزمره در دربار، و کوشش در فراگیری 
و نوشــتن طرز ساختن داروهای عکاســی و عمل به آن ها در همین دوران با جدیت دنبال می شده 

است.« )طهماسب پور، 26:1381(.
عکاســی در این دوران به ســبب ویژگی های خود یعنی واقع نما بودن در ترسیم چهره واقعی و 
ناتوانی در ایجاد زیبایی های جسمی و صورتی، خنثی بودن نسبت به مقام سیاسی- اجتماعی افراد 
در ثبت چهره آن ها، به این معنا که عکس ها نمی توانند یکی را بزرگ تر از بقیه افراد به تصویر بکشند، 
ویژگی تکثیرشوندگی آن، ارزان بودن نسبت به هنرهای تصویری دیگر مانند نقاشی و سنگ نگاره 
و به این ترتیب دسترس پذیر بودن آن و تکنولوژیک بودن و انسانی نبودن فرایند تصویرپردازی در 
آن، مدیریت و نظام رؤیت پذیری و قواعد دیده شدن شاه در نمودار قدرت شهریاری ایرانی و رژیم 

حقیقت ایرانشهری را در هم ریخت و اصل تمایز را نابود کرد. 
این درهم ریختگی به چند صورت شــکل گرفت. نخست این که عکس ها بدن و چهره واقعی شاه 
را نشــان می دادند و نه بدن مثالین و آرمانی و چهره فرّه مند و نورانی شاه را. بدنی که می توانست 
بد ریخت و ضعیف باشد و چهره ای که می توانست زیبا نباشد. دوم اینکه در نحوه دیده شدن شاه  
اخلال ایجاد کردند، شــاه در حالت های ناشــاهانه دیده می شــد، لمیده در کنار زنان، در حال قلیان 
کشیدن، در کنار ملیجک نشسته و... . سوم اینکه تعداد بالای این عکس ها میزان دیده شدن شاه در 
جامعــه را نیز تغییر داد. به این نکات باید دســترس پذیری رعایا به این نوع جدید از تصویر را نیز 
افزود. امری که انحصار تصویر را از دست مقام شاه خارج کرد. عکاسی قواعد دیده شدن شاه در 

جامعه را به هم می ریخت. 
 

واقع نمایی عکاسی و اضمحلال بدن آرمانی و چهره فرّه مند شاه
نخستین کارکرد این عکس ها به تصویر کشیدن بدن و چهره انسانی و معمولی شاه برای نخستین 
بار در تاریخ بود. در عکس های ناصرالدین شــاه چیزی از شــکوه و هیبت شــاهانه باقی نمانده 
است. در برخی از تصاویر نمی توانیم شاه را از بقیه حاضران در تصویر تشخیص دهیم. عکاسی 
نمی تواند شــاه را بزرگتر از بقیه تصویر کند چون شاه واقعاً این گونه نیست. در برخی از عکس ها 
شــاه در مرکز تصویر نیســت و فرد دیگری در مرکز تصویر قرار گرفته و شــاه به حاشیه رفته 
است. برخی عکس ها شاه را در حالت هایی نشان می دهند که یک انسان عادی در آن حالت ها قرار 
می گیرد، لمیده، در حال قلیان کشــیدن و... . اصلًا یکی از عکس ها نشــان می دهد چهره شاه برای 
فره مند شدن در روبرو شدن با مردم، آرایش و تنظیم می شود )تصاویر 1تا 3(. شاه آرمانی کاملًا 
از هم پاشیده است. این عکس ها تصاویری از بدن آرمانی و چهره  فره مند ناصرالدین شاه نیستند 
بلکه بدن و چهره معمولی »ناصرالدین« را نشــان می دهند. شخصی مانند بقیه مردم، در حالت های 
مختلف، کاملًا عادی و عاری از شکوه. در این نقطه از تاریخ، شاهی که بر اساس برآیندی از نمودار 
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نیروها در جامعه شــکل گرفته بود، اکنون در معرض نیروهای جدیدی واقع شــده و تحت فشــار 
قرار می گیرد. »از وقتی که عکس ظهور یافته به صنعت تصویر خدمتی خطیر کرده، دورنماسازی 

و شبيه کِشی و ... همه از عکس تأهل یافت و تکمیل پذیرفت«)اعتمادالسلطنه، 125-126:1374(.
 عکاســی “چشم شه شــناس”]8[نبود و شاه را همان گونه می نگریســت که هر انسان دیگر را. این 
چشم فرقی میان شاه و افراد عادی قائل نبود. مشکوه الملک در رساله عکسیه حشریه )1307ه.ق.( 
که رســاله ای تخصصی درباره عکاسی است، با مقایســه ثبت تصاویر بر شیشه عکاسی و رفتن 

ارواح به جهان برزخ، این ویژگی یکسان بودن بدن انسان ها در عکس را توضیح می دهد:
»... همین که شیشــه را بیرون می آورند و در روشــنائی چراغ ملاحظه می کنند؛ ابداً اثری ظاهر نیست... حال 
برای بروز آن، محک و امتحان لازم دارد تا کشــف اعمال بشــود از حیوان و انســان، از زن و یا مرد، پیر یا 
جوان، غنی و فقیر، ســیاه و سفید. اشخاصی که مکلف به تکالیف امور دینیه و دنیویه بوده اند، رجوع به عالم 
برزخشان پس از اذهاق ]=ازهاق؛ نیستی[ روح یکسان اند. چنین نیست غنی یا فقیر علامت مخصوصی داشته 
باشــند....؛ به ظاهر همه را به یک حالت می برند تا به مکانی که تمیز خوب و بد داده شــود. چنان چه شیشه را 
از شاسی بیرون آورده و اجزاء مخصوص را به کار می برند؛ مرّهً واحدهً تمام جزئیات و کلیات ظاهر و هویدا 

می گردد.«)مشکوه الملک، 486-488:1391(.
اکنون شاه با بدن و چهره واقعی اش دربرابر دیدگان جامعه قرار می گرفت. ناصرالدین شاه از 
این ویژگی عکاســی غافل بود و خود را در حالت های مختلف به تصویر می کشــید. حالت هایی که 

مطابق با صفات شاه آرمانی ایرانی نبود. مشکوه الملک درباره این موضوع تذکر می دهد:
»... و همچنین طالب عکســی که می داند عکاس یا نقاش در مقابل اســت و تمام اعضاء و جوارهش را به عینه 
ناقل، چه قدر ساعی و مجد و راعی و مستعد است که خود را موقر و خوش حرکت قرار بدهد و مؤدب بنشیند 
و قصدش بر آنست که تحصیل نگاتیف خوب و به طور مرغوب انجام گیرد. برای آن که هر کس مشاهده کند، 
نگوید بدگلِ و بدریخت است. چشمش دریده یا لبانش آویخته و همتش را مصروف می دارد به این که هیکل و 
اندامش به وضع خوبی در انظار به عرصه شهود جلوه گر گردد و ناظران و هم چشمان بر او نخندند و سخریه 
و اســتهزا و ملامت نکنند... و دستگاه عکاسی قدرت و توانائیش همیشه درکار است؛ چگونه... صورت قبیحه 

خود را از پرده ظلمانی این دستگاه جلوه دهیم.«)مشکوه الملک، 480-481:1391(.

تصویر1. ناصرالدین شاه قاجار در کنار همراهان اش در 
شکار، منبع: آرشیو موسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران

تصویر2. ناصرالدین شاه قاجار، 
منبع:  امانت،274:1385
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عکاسی همچون اشعه نوری بود که اموری را دربرابر چشم مردم قرار می داد که پیش تر قابل 
دیدن نبود. مهم ترین امری که به واســطه نور عکاســی در جامعه رؤیت پذیر شد، پادشاه در شکل 
و شــمایل انسانی خود بود نه در شکل برساخته ای گفتمانی از شاه فرّه مند آرمانی که پیش از آن 
در ســنگ  نگاره ها یا نقاشی ها دیده می شد. یک شــاه عیاش یا شاه مریض. دوربین عکاسی نسبت 
به مقام سلطنت خنثی بود و نمی توانست همچون سنگ نگاره یا نقاشی تصویری آرمانی از شاه و 
دربار ارائه دهد. مثلًا شــاه را بزگتر از بقیه افراد تصویر کند یا هاله ای از تقدس گرد ســر او قرار 
دهد. عکس شاه را در همان وضع انسانی اش نشان می داد. همین مهم شاه را از گزاره های گفتمان 
شــاهی آرمانی جدا کرد و او را به انســانی معمولی و بدتر از آن انسانی عیاش و انسانی ضعیف 
تبدیل کرد. عکاسی هیبت شاه را از میان برد. این در حالی است که اندیشه ایرانشهری تاکید داشت: 
»هیبت او}ســلطان{ چنان باید که چون رعیت او را از دور ببیند نیارند برخاســتن«)غزالی، 1367: 
131(. ویژگی های عکاســی فرق میان شاه و انســان های عادی را از بین برد. سوژه شاه آرمانی 
از هم پاشــید. مردم این انســان معمولی را دیدند که در نهایت بر علیه اش شورش کردند و این بار 
دیگر او را خســرو صاحب قران ننامیدند بلکه در ماجرای قیام تنباکو فحش دادند و: »... اســم شاه 
را به اســم شاه باجی و شاه باجی ســبیلو مخاطب ساختند، بنای هرزه گویی گذاشتند به صداهای 
خیلی بلند و صاف و صریح...«)زنجانی، 100:1365(. عکاســی تمثال شاه آرمانی را مضمحل کرد 

و سبب ساز خوار شدن سلطنت در چشم مردم شد. 
این انســان معمولی و بدتر از آن ضعیف و مریض در عکس های مظفرالدین شــاه به گونه ای 
پررنگ تر دیده می شــد. مظفرالدین شاه فردی بیمار و ضعیف بود و عکس ها به خوبی این چهره و 

بدن ضعیف و بیمار و عاری از شکوه شاهانه را در برابر دید عموم قرار دادند.)تصویر 4(.
اگــر ناصرالدین شــاه در برخی از عکس هــا در معدود مواردی همچون لباس شــاهانه، اندام 
متناســب تر و چهره زیباتر چیزی از شکوه شــاهانه را حفظ کرده بود، عکس های مظفرالدین شاه 
به کلی این شــکوه را از دســت داده بود. این عکس ها دیگر نشانی از ســنگ نگاره های هخامنشی 
یا پیکرنگاری درباری عصر فتحعلی شــاه قاجار نداشــتند. شــاه بیمار، صفت مناســب تری برای 
عکس های مظفرالدین شاه است تا خاقان کشورستان، سلطان بن سلطان، پادشاه قبله عالم و .... این 
صفت ها دیگر وانموده ای بیش نبود. »... و عجم هر آن کســی را که بر وی عیبی بودی یا نقصانی 

اندر اندام او بودی او را ملکت ندادی«)طبری، 615-616:1380(.
عکاســی به این ترتیب با نشــان دادن بدن و چهره واقعی و انسانی شاه، فرّه او را زایل کرد و 

تصویر3. ناصرالدین شاه قاجار در حال آرایش شدن، منبع: آرشیو موسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران



30

دي
بر

ار
و ك

ي 
سم

تج
ي 

ها
نر

 ه
مۀ

نا
94

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
   

ده
انز

ه پ
مار

 ش
ر  

هن
اه 

شگ
دان

ی 
هش

ژو
- پ

می
ۀعل

نام
صل

وف
د

مهم ترین نشان شاه آرمانی را از چهره او زدود :»فرّه ایزدی 
بدان که شــانزده چیز اســت: خرد و دانش و تیزهوشــی و 
دریافت هر چیزی و صورت تمام و....«)غزالی، 128:1368-

127(. با عکاســی شاه دیگر در برابر انظار جامعه “صورت 
تمام” نداشت. فرّه به عنوان نوری که چهره شاه را فرا گرفته 
و او را به عنوان شــخصی فرا انســانی از بقیه مردم ممتاز 
می  کرد با عکاســی رو به خاموشــی نهاد: »... و آن فرّه ای 
اســت الهی و نوری ربانی که از اشعه عالم غیب فیضان کند 
و فروغی اســت کــه از لوایح انوار ایــزدی لمعان زند و در 
ســینه ملوک مقام سازد و از ســینه بر جبین سرایت کند تا 
به قوت فیض آن بر عالمیان مهتر شــوند و به مدد تابش آن 
بر جهانیان غلبه گیرند...« )اسحاق بن ابراهیم بن ابوالرشید 
49:1368-47(. با خاموشی این فرّه در دوره مشروطه، شاه 
آرمانی و فرّه مند دیگر یک “وانموده” بود. در ماه ذی القعده 

1323ه.ق. )دی1284ه.ش./دســامبر1905م.(، در هنگامــه تحصن علمــای تهران در حرم حضرت 
عبدالعظیــم در اعتراض به اوضاع بد دوران، که به هجرت صغری معروف شــد، اعلانی با عنوان 
»ندای فرشــته بشری« در شهر تهران منتشر می شــود که به قول محمد مهدی شریف کاشانی، از 
مهم ترین وقایع نگاران مشــروطه، در مردم اثر می کند. این اعلان خطاب به مظفرالدین شاه و نقدی 
جدی از اوضاع زمانه است. این اعلان، مظفرالدین شاه را با عنوان »ای پادشاه بی خبر« خطاب داده 
و در بخشــی از آن به او گفته است: »... و خود را پیوسته به سِمَت خدایی و مالک الرقابی به مردم 

ایران...وانمود کردید...«)شریف کاشانی، 42:1362(.

عکاسی و رؤیت پذیری اعمال ناشاهانه
»روز چهارشنبه هشتم شهر ذی القعده 1302ه.ق.: ... امروز به واسطه خستگی که داشتیم از منزل 
حرکــت به جایی نکردیم. ناهار خوردیم، همه پیشــخدمت ها بودنــد. .... ملیجک هنوز زانویش درد 
می کند، می لنگد. میرزا حســینعلی عکاس آمد، چند شیشــه عکس ما را انداخت. عصر هم قرق شد. 
چهار شیشــه عکس زن ها را من انداختم، الحمدالله امروز به راحتی و خوشی گذشت.« )ناصرالدین 
شــاه قاجار، 207:1378(. این بخشــی از خاطرات ناصرالدین شــاه بود. خاطراتی که سرشار از 

خوشگذرانی، شکار، سفر، بازی و... است. 
دومیــن کار مهمی که عکس هــا انجام دادند، رؤیت پذیــر کردن وضعیت دربــار و رفتارهای 
ناشاهانه شــاه بود. »از دیگر نکاتی که حمایت شاهانه از عکاسی به ارمغان آورد، گسترش بینش 
عمومی نســبت به زندگانی اشــراف و درباریان بود« )طهماسب پور، 59:1381(. رفتارهایی عاری 
از آنچه یک پادشــاه آرمانی ایرانی، آنگونه که خردنامه ها و اندرزنامه ها و سیاســت نامه ها تأکید 
داشــتند، باید داشته باشد. با وجود این که متون اندرزنامه ای، به شاهان بارها توصیه کرده بودند 
تا آن جا که می توانند دربرابر چشــم مردم کمتر ظاهر شــوند، و اخلاق پادشــاهان با دیگران فرق 
دارد »باید دانســت که اخلاق پادشــاهان با دیگران فرق دارد و در هیچ چیز با سایر مردم شباهت 
ندارند«)جاحظ، 79:1386(، ناصرالدین شــاه هیجان زده، تعداد زیادی عکس از خود، از کارهایش، 

تصویر4. مظفرالدین شاه بیمار در حالیکه 
توان ایســتادن هــم ندارد،منبع:  آرشــیو 

مؤسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران
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رفتارهایش، از دربار و وضعیت دربار، از ملیجک و حتی از زنان اش و بدتر از همه از عیاشی های 
خود گرفت.)شهری، 154:1369-153(. رفتارهایی که نه فقط شبیه یک فرد عادی بلکه گاهی پست تر 
و دون پایه تر نیز بود. به واســطه عکس ها و خاصیت تکثیرپذیری شــان رفتارهای شاه جم جاه و 
دربــار کیوان شــکوهِ عالم پناه، در برابر دید عموم جامعه قرار گرفتنــد. این عکس ها حقیقت دربار 

کیوان شکوه را مضمحل کردند و به بی اعتباری دستگاه سلطنت افزودند.
 اساساً ناصرالدین شاه فردی خوش گذران و بی توجه به امور مملکت بود. خاطرات او سرشار 
اســت از بی میلی به امور اداره مملکت و علاقه مندی به زنان، شــکار، ســفر، مضحکه، معاشرت با 
افراد دون پایه، و... . خان ملک ساسانی دراین باره می نویسد:» ناصرالدین شاه در عالم فکر و عمل 
روز به روز در تنزل بوده و به جای کوشش در اداره مملکت به شکار و شهوت رانی، ملیجک بازی 
پرداخته و رشته امور مملکت از هم گسیخته، دربار سلطنت فاسد، بیگانگان در کار توسعه نفوذ و 

تحصیل امتیازات و تعرض به منافع ملی مملکت بودند.«)ساسانی، 307:1346(.
 یکی از مهم ترین نمونه های رفتار غیرعقلانی و دور از شأن ناصرالدین شاه توجه او به ملیجک  
که به او لقب عزیزالســلطان داده بود و بازی کردن با او و حضور او در دیدارهای مهم سیاســی 
بود. جرج ناتانیل کرزن در سفرنامه اش به ایران در سال 1306ه.ق. )1267ه.ش./1889م.(، درباره 
مراســم بارعام ناصرالدین شــاه در کاخ گلستان می نویسد: »... کمی در ســمت راست از قسمت 
میانه این صف نایب الســلطنه، سومین فرزند شــاه که فرمانده کل قوا بود در سر صف درازی از 
ســرکرده های قشون قرار داشــت... بعد از او باز در لباس افسران ارشد و با شمشیر کوچک پسر 
محبوب خردسال همایونی بود که بعد از سفر تابستان گذشته پادشاه به اروپا قیافه اش در همه جا 

آشناست.« )کرزن، 429-430:1387(.
 تمــام متون خاطرات درباریان دوره ناصری از رفتارهای دور از شــأن شــاه با ملیجک یاد 
کرده انــد. یکــی از این صحنه های غیرشــاهانه دربار که هر روز برپا می شــد را می توان از زبان 
خاطرات خود ناصرالدین شاه شنید: »روز دوشنبه 23 شوال، 1302ه.ق.: حالا که نیم ساعت از شب 
رفته اســت، من روی صندلی نشسته ام، ملیجک جلوی من خوابیده است. امین اقدس نشسته است. 
حاجی ســرور نشسته، کاغذ آورده است. آغا سید اسمعیل ایســتاده است، سیاهه انعام سربازها 
را آورده اســت. حالا ملیجک خودش برخاست، گفت بنویس ملیجک، ورجه و ورجه می کند، اوَ، اوَ، 
اوَ.«)ناصرالدین شاه قاجار، 404:1378(. این توصیف صحنه ای از وضعیت دربار قبله عالم بود که 
در عکس ها هم گنجانده می شــدند. اعتمادالسلطنه در خاطرات روز 16 شوال1304ه.ق. می نویسد: 
»...خلاصه امروز عکس شاه را انداختند. درحالی که من و دو سه نفر از خواص که من جمله ملاجکه 

بودند در اطراف صندلی همایون نشسته بودیم.«)اعتمادالسلطنه، 506:1377(. 
عکس های شــکار شــاهانه ناصری نیز نشانی از ســنت تصویری دیرپای تصویرگری صحنه 
شــکارگاه نداشت. ملیجک عنصر همیشه حاضر این تصاویر بود. »شنبه 27 ربیع الثانی 1299ه.ق.: 
صبح چون شاه شهر می آمدند من صبح زودتر رفتم. شاه تشریف آوردند. تماشای اطاق موزه که 
زینت داده اند تشریف آوردند. صورت شکارگاه ها که به دیوار نصب شده غالباً شاه است و ملیجک 
و مردک پسر سید ابوالقاسم که برادرزن ملیجک است.«)اعتمادالسلطنه، 155:1377(. )تصویر5و6(. 
لرد کرزن با اشــاره به عکس شــاه و ملیجک، این اطاق را خنده آور توصیف می کند: » ...چند اطاق 
یک اندازه هست که چندان قابل توجه نیست و نمایشگاه اضداد مبالغه آمیز و غالباً خنده آور بعضی 
اقلام اروپایی و شــرقی اســت. تصاویری که از مجلات مصور انگلستان کنده اند بر دیوار در کنار 
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عکس های شــاه و پسرک محبوبش عزیزالســلطان و در ردیف نقاشی های بی مقداری از سرزمین 
ایتالیا بر دیوار دیده می شود.«)کرزن، 427:1387(.

جالب اســت که ناصرالدین شــاه وقتی می خواســت مطابــق نظام رؤیت پذیــری کهن نمودار 
قدرت شــهریاری ایرانی، ســنگ نگاره ای از خود بســازد نیز ملیجک را در کنار خود قرار می داد. 

اعتمادالسلطنه در تاریخ پنجشنبه 22 رمضان 1298ه.ق. می نویسد:
 » امروز شــاه سوار شدند و به شــکار رفتند. .... حکیم طلوزان آمد منزل من. حکایت می کرد که عصر دیدن 
امین السلطان رفته بودم، شاه رسیدند که از سواری مراجعت می فرمودند. به حاجی ابوالحسن معمار فرمودند 
در تخته ســنگی که مشــرف به امارت اســت از طرف مشــرق صورت پادشاه را ســواره بسازد و صورت 
امین السلطان. چون حکیم طلوزان هم بوده است صورت او را هم فرمودند بسازد و صورت ملیجک. مقصود 
از صورت امین السلطان و حکیم طلوزان، ]بهانه ای برای ساختن صورت[ملیجک بود. فی الواقع این ها به طفیل 
او]ملیجک[ صورتشــان ســاخته خواهد شد. انشــاءالله بعد از اتمام این صورت با اشخاصی که در این سنگ 
شهرســتانک نقاری شده با اشخاصی که در تنگه واش فیروزکوه در زمان فتحعلی شاه نقش کرده اند تناسب 
خواهم داد که از این تناسب وضع آن وقت دولت ایران با حالا معلوم خواهد شد، و باالله توفیق.«)اعتمادالسلطنه، 

.)103:1377
در واقع این مقایسه میان تصاویر ناصرالدین شاه و شاهان پیشین را جامعه نیز انجام می داد. 
در این تاریخ جای ملازمان با شــکوه شاه در تصاویر شاهانه را افرادی مثل ملیجک گرفته اند. در 
حالیکه قواعد شاهنشــاهی می گوید:» باید که پیوســته بیست دست سلاح خاص همه مرصع و غیر 
آن ســاخته باشــند و در خزانه نهاده تا به هر جشنی و یا به هر وقتی که رسولان رسند از اطراف 
جهان بیست غلام با جامه های نیکو آن سلاح بردارند و گرد تخت بایستند ...«)طوسی، 126:2535(.

علاوه بر نوع مقایســه ای که اعتمادالســلطنه بر اساس افراد ملازم شــاه، انجام داده است باید 
توجه داشــت که عکاســی آن دوره توانایی نشــان دادن شاه در حال شــکار آن گونه که تصاویر 
فتحعلی شاه نشان می دهند را نداشت. بنابراین ما ناصرالدین شاه را همیشه پس از شکار می بینیم. 
درحالیکه شــکار مرده و دربرابر اوست. با عکاسی، صحنه شکار رؤیت ناپذیر شده است. بنابراین 
یکی از توانایی های شــاه آرمانی، یعنی شاه به عنوان شکارگر خوب در عکاسی رؤیت ناپذیر شده 

است. )تصویر7(

تصویر5. ناصرالدین شاه و ملیجک، منبع: 
آلبوم خانه کاخ گلستان

تصویر6 ناصرالدین شاه و ملیجک در شکار، 
منبع: آلبوم خانه کاخ گلستان
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چیزی که از این مقایســه ها حاصل می شود این اســت که سوژه شاه فرّه مند، واجب الاطاعه از 
میان رفته است. این همان وضعیتی است که امین الدوله در فقره ای از خاطرات خود ترسیم می کند:

»همچنین روزی عزیزالســلطان به غرور معشوقیت، براتی به حضور شاه آورد و برای یکی از بستگان خود 
التماس انعامی کرد، شــاه در امضای برات وی مضایقت و اکراه نمود و الحاح عزیزالســلطان نجاح نپذیرفت. 
به تعرض و قهر از حضور شــاه رفت به اشــارت همایونی از پی او رفتند. یار جفا دیده و پیوند بریده را باز 
آوردنــد. نــص حدیث و عین عبارتی که شاهنشــاه ایران در تلطیف و تطییب خاط عزیزالســلطان فرمود این 
اســت که بلاتحریف عبره للقُراء درج می کنیم: »عزیز جان... خودت می دانی پول نمی دهند والا من از تو هیچ 
مضایقه ندارم. برات را بده صحه بگذارم و ببین که آخر برای صاحبش مایه سرگردانی می شود.« کار دولت 
بر این نســق می گذشت و شــاه تألمات روحانی خود را به تعلقات خاطر و عیش و عشق ظاهر مرهم می نهاد، 
مکمینی یا حمیرا می فرمود، با دخترهای باغبان باشــی سرگرم داشت و به حفظ صحت اهتمام بلیغ می کرد و 
و می خواســت از احوال مملکت که حضرتش را افسرده و دلتنگ می کند هیچ نشنود و روزگار ایران را نداند. 
از این تغافل پادشــاهی و غرور صدارت و اقتدار بســتگان امین السلطان و سکوت یأس آمیز دیگران، صورت 
مملکت هم مختل شــد و در چشــم خلق، دولت و سلطنت یکباره خوار آمد، بطوری که مردم سوقه و بازاری و 
رعاع الناس نام پادشاه را به زشتی یاد می کردند و بی هراس پاس ادب نمی داشتند...« )امین الدوله، 183:1370(.

یکی نوع دیگر از عکس ها که ناصرالدین شــاه تولید کرد عکس هایی از زنان حرمخانه اش بود. 
)تصویــر8(. او از زنانــش در حالت های مختلف عکــس می گرفت. میرزا قهرمان امیر لشــکر در 
روزنامه خاطرات خود مربوط به ســال 1307 می نویسد: »دیروزکه در جشن شیرینی خوران آقای 
عزیزالســلطان در اندرون بودم، اعلیحضرت همایونی چند مشت پول در میان زن ها ریختند. آن ها 
کــه روی هم می ریختند برای پول، در آن حالت قبله عالم عکس آن ها را می انداخت.«)امین لشــکر، 
1378: 291(. ایــن صحنــه صرفا نمونه ای از این نوع عکس ها را توضیــح می دهد. این عکس ها به 
بیرون از دربار درز می کرد. اعتماد الســلطنه دراین باره در خاطرات اش ذیل تاریخ چهارشــنبه 23 

ذی الحجه1298ه.ق. می نویسد: 
»...بعد در ســر شام روزنامه عرض شد. مچول خان پســر آقا خان امین الصحه هم بود. چون اتفاقی گذشت 
اول لازم است که شرح حال او را بنویسم، بعد تفصیل را قلمی دارم.... در بدو دولت پادشاه این جوان]مچول 
خان[ به وجود آمد که حالا باید از ســی سال متجاوز داشته باشد... . این پسر هم]مچول خان[ چون پسر دده 
بوده و ]به[ اندرون راه داشــته اســت کم کم طرف التفات شاه شده است. تا رشــدی کرد]و[ غلام بچه شد. از 
معلومــات ایــن طفل در غلام بچگی این بود که اخبار از اندرون به بیــرون و از بیرون به اندرون می برد....از 

www.irdc.ir ،تصویر7. ناصرالدین شاه در شکار، منبع: مرکز اسناد انقلاب اسلامی
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این قبیل کارها زیاد کرده بود. قدری که سن او زیاد شد نزدیک 
بود که از اندرون رانده شــود. تدبیری مادرش به خاطر رسید و 
آن وقت شاه عکاسی می فرمود و غالباً عکس حرمخانه و زنهای 
مردم که به حرمخانه ســلطنتی می رفتند بر می داشــت، غافل از 
معاف بودن. این پســر خودی را که بــا جعفرقلی خان که الحال 
رئیس مدرســه است و آن وقت شأنی نداشــت آشنا کرد. چاپ 
کردن عکس را از ]او[ آموخت. یک دو ســالی کارش این بود که 
شــاه عکس می انداخت و او چاپ می کرد. این محرمیت اســباب 
اعتباری به جهت او شــد. می گوینــد بعضی از عکس ها را هم به 

دیگران می داد.«)اعتمادالسلطنه، 129:1377(.
 در این عکس ها ناصرالدین شــاه در حالت هایی غیر 
از آنچه از یک شــاه آرمانی انتظار می رود دیده می شد. 
در واقع عکاسی به شــهرت حرکات قبیحه سلطنت کمک 
می کرد. برای مثال تاج الســلطنه دختر ناصرالدین شــاه و 
خواهر مظفرالدین شــاه در مورد عکسی از حرکات قبیحه 

مظفرالدین شــاه در خاطرات خود می نویسد: »من بچه بودم می شــنیدم که مادرم قصه می کرد از 
قول یکی از خانم های دیگر برای یک نفر مهمانی که خیلی محترم بود، از عکسی که امیرنظام بزرگ 
در تبریز از همین شــاه انداخته و برای پدرم فرســتاده بود. .... و آن عکس بوده است که در موقع 
مجامعت برادرم با مادیان به هزار زحمت او داده بود برداشته بودند«)تاج السلطنه، 71-72:1361(. 
عکس ها در ثبت و شــهرت این حرکات دخالت داشــتند و ســبب از میان رفتن هیبت پادشــاه 
می شــدند. مشــکوه الممالک ، این ویژگی یا به قول او قدرت عکاسی را با ثبت اعمال انسان توسط 

فرشتگان الهی مامور این کار مقایسه کرده و می نویسد:
»في الحقیقه این مسئله نزد ارباب دانش و اصحاب بینش محل حیرتی ظاهر و مقام عبرتی باهر است؛ فَاعْتَبرُِوا 
یَا أُوليِ الَْبْصَارِ.« چنان چه دوربین عکاســی ضبط جزئیات و کلیات را کرده، ثابت و برقرار می دارد؛ همچنین 
اعمال انسان را مأمورین عدالت و قدرتش... بدون کسر و نقصان ثبت و ضبط می نماید، به طوری که در دفتر 
محاسبات خلود و دوام تا عرض اکبر محو و ابتر نخواهد شد. مثلًا هرگاه شخص بی اطلاع عکاس به حرکات 
رذیله و اعمال شنیعه مرتکب بوده باشد و عکاس عکس آن اطوار ناهنجار را بردار و در صفحه برگرداند و در 
مجلسی که فرد فاعل عمل و جمعی از اعزّه و دانشمندان و زهّاد و صالحان به علاوه هم چشمان و هم قطاران 
از دوســت و دشــمن که هریک به وضعی موقّر حاضرند، صورت آن حرکات را ظاهر سازد و آن جمع کثیر 
مشاهده نمایند؛ این گونه حرکات و سکنات را به حالت مغشوش از قبیل شرب و زنا و لواطه و اعمال نا مشروع 
و افعال نا هنجار به همان هیات که در خلوت بوده، آیا بر آن شــخص چه قدر دشــوار و به چه اندازه ناگوار 
است و چگونه اسباب تضییع آبرو و توهین قدر او می شود؟ چه قدر عقلا و همسران هدف تخفیف و سرزنش 
و توبیخش می نمایند؟ به علاوه هرچه در آن مجلس معذرت جوید و همی گوید که من نبودم، مســموع نیفتد؛ 

چرا که شمایل کاملًا ثابت می دارد...«)مشکوه الملک، 479-480:1391(.
میــرزا علی خان امین الدوله، از مقامات عصــر ناصری و صدراعظم دوره مظفری، در خاطرات 
سیاسی اش در آسیب شناســی دوره ناصری، در فقره عیاشــی ناصرالدین شاه، بی توجهی اش به 
امور مملکت و روابط اش با ملیجک و دختران باغبان باشــی، در باب خوار و بی ارزش شــدن نظام 

تصویر8. ناصرالدین شــاه و هفت تن ار زنان 
حرمسرا در جاجرود »در جاجرود انداخته شد، 
سنه 86 ئیلان ئیل، ربیع الثانی« سال 1286 ه.ق.، 

منبع: آلبوم خانه کاخ گلستان
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سلطنت در چشم مردم به دلیل این اعمال شاه، به همین وضعیت از دیده رفتن سلطنت اشاره کرده 
و چنین نوشته بود: 

»... و می خواست}ناصرالدین شــاه{ از احوال مملکت که حضرتش را افســرده و دلتنگ می کند هیچ نشــنود 
و روزگار ایران را نداند. از این تغافل پادشــاهی و غرور صدارت و اقتدار بســتگان امین الســلطان و سکوت 
یأس آمیز دیگران، صورت مملکت هم مختل شد و در چشم خلق، دولت و سلطنت یکباره خوار آمد، بطوری که 

مردم سوقه و بازاری و رعاع الناس نام پادشاه را به زشتی یاد می کردند...«)امین الدوله، 183:1370(.
محمدمهدی شریف کاشانی نیز درباره وضعیت از انظار خارج شدن هیبت و هیمنه سلطنت در 
دوره حکومت مظفرالدین شاه در واقعات اتفاقیه در روزگار پس از مذمت اعمال قبیحه مظفرالدین شاه 
می نویسد: »... در خلوت سلطنتی، غیر از شهوترانی و اعٌمال وقیح و رکیک رفتاری ظاهر نیست....به 
واسطه شهرت این حرکات، رعب سلطان از نظر ها رفته، به هیچ وجه خوفی در کار نیست.«)شریف 

کاشانی، 19:1362(.
این در حالی بود که بر طبق قواعد پادشــاهی، شــاه توســط رعایا هیچ  گاه در حال شکســت 
خوردن، در حال مستی، امور مرتبط با زندگی یک انسان عادی مثلا در حال خوابیدن، غذا خوردن، 
مریضی، و... دیده نمی شــد. جاحظ در ترجمه یکی از مهم ترین متون دستورالعمل نحوه پادشاهی، 

کتاب تاج؛ آیین کشورداری در ایران و اسلام، در این باره می نویسد: 
» پادشــاهان ایران از اردشــیر، سر دودمان ساســانی تا یزدگرد که واپسین ایشــان بوده است هیچ یک در 
مجالس خوشگذرانی، آشکار و در برابر دیگران نمی نشستند. و میان پادشاه و نخستین طبقه ندیمان پرده ای 
افکنده و آن پرده نیز به اندازه ده بازو از نشــیمن شــاه به دور بود و ندیمان نیز که به جانب دیگر بودند به 
اندازه ده ذراع از آن پرده دورتر می نشســتند و ازیرا شــاه نشین را با نشســتگاه ندیمان بیست ذراع فاصله 

بوده است.«)جاحظ، 96:1386(. 
این پرده برای این بود که کسی شاه را در حالتی غیر از شکوه و هیبت نبیند. عکاسی این پرده 
و این حجاب را از میان برداشت. به شرح یکی از عکس های ناصرالدین شاه از زبان خودش توجه 

کنیم: 
»روز دوشنبه هفتم شهر ذی الحجه 1303ه.ق.: امروز توقف شد و آش پزان است... صبح رخت پوشیده قورق 
کردیم. با زن ها رفتیم به رسم معمول هر ساله. زن ها دور اسباب آش جمع شدند. ملیجک آمد. بازی می کرد. 
خواجه هــا، غــلام بچه ها، کنیزها همه بودند. زن ها رفتند. مردها رفتند. دیگر هر کس اردو مانده اســت. آمدند 
نشستند. سبزی و بادنجان پاک کردند... نقاش باشی هم سبزی پاک می کرد. میرزا حسینعلی عکاس آمد، عکس 
آش و اسباب آش و آد مهای دورش را انداخت. من روی صندلی نشسته بودم حکیم طولوزان پهلوی صندلی 
نشســته بود روزنامه می خواند. ملیجک هم این طرف صندلی ایســتاده بود. عکس ما و ملیجک و طولوزان را 

هم انداخت.«)ناصرالدین شاه قاجار، 483:1378(.
حال پادشاه با تمامی اعمالش دربرابر چشم مردم بود. بدون هیچ ساز و پیرایه شاهی، در کنار 
سفره آش پزان. )تصویر 9(. »دوران استفاده بی دریغ از جواهرات رنگارنگ و ژست های خشک و 
رســمی به سر رسیده بود. در عوض شاه در حالتی غیر رسمی و در فضاهای داخلی و شخصی 

به تصویر در می آمد.« )رابی، 1384 :53(. 
عکاســی طشت از بام افتاده ســلطنت و دربار شــد. »دنیای کهن زیر نورافکن فن آوری مدرن 
قرار می گرفت وگریزگاه ها و مخفی گاه های قدیمی آشــکار می شدند. چشم- عکس، که افشاگر تلقی 
می شد، واقعیت ها را مثل روز روشن می کرد، گرچه این امر برای کسانی که در راس قدرت بودند 
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ناخوشــایند و زیان بار بود.«)پرایــس و ولز، 32:1390-31(. این زیانبار بــودن تا حد پایان یافتن 
اعتقاد مردم به شــاهی آرمانی بود. شــاه در این عکس ها همان کاری را می کرد که بیشــتر رعایا 
انجام می دادند. در حالیکه طبق گزاره های گفتمان شــاهی آرمانی شــاهان باید از کارهایی که بقیه 
مــردم انجام می دهند دوری کنند. بهترین پایان برای این بخش جملات واپســین بابا افضل مرقی 

کاشانی)سده هفتم ه.ق.( در کتاب ساز و پیرایه شاهان پرمایه است:
»اتفاق نوشــتن این نامه بعد از آن افتاد که اندیشــه چندگاه در کار جمعی از پادشــاهان که به نام پادشاهی 
خرســند باشند از پادشــاهی می بود. و چندانکه خاصیت و هنر و معنی پادشاهی در ایشان جسته شد، کمتر 
یافته آمد، بلکه پادشــاه را چنان دیدم که میل او به شــهوت راندن از همه اشــخاص رعیت یا از بیشتر ایشان 
افزون بود و غلبه غضب اش بر خرد از غلبه رعیت بر خردشــان زیادت آمد و حرص و شَــرَه بر اندوختن و 
نهادن ذخیره های ناپایدار بر حرص و شره رعیت رجحان داشت و از دانش و مکارم اخلاق و از خرد اصلی 
که بدان دانش ها یقینی بود، و آگهی از کار و بازگشت، از رعیت بی خبرتر و غافلتر بود و همه کوشش و جِدّش 
در ســیر کردن آز و خشــنود کردن خشم بود و سیری آز به گرد کردن مالهای گذرنده دید، به هر طریقی که 
زودتر برآید، اگر غارت و اگر خواستن به الحاح و ستدن به قهر از آن جا که ناستدنی بود و خشنودی خشم 
را به قهر آنکه بخواست وی را اگرچه سزاوار قهر نبود و مستوجب هلاک و به هنگام خلوت و فراغت کارش 
خوردن به افراط و جمع اسباب بازی و غفلت و خنده بیهده و گفتار ناسزاوار یافتم. و این احوال و زیادت تر که 
از پادشاهان ظاهر می بود همه بر خلاف شرایط سروری و آیین جهانداری دیدم... و انجامش چنین پادشاهی 

به دمار و هلاک ابدی باشد.«)مرقی کاشانی، 107-108:1366(. 

تکثير تصویر و از بين رفتن هاله شاه
این عکس ها تکثیر شــده و در معرض دید عموم قرار می گرفتند. ســومین کارکرد مهم عکاسی در 
به هم ریختن نظم امور رؤیت پذیر در این دوره به ویژگی تکثیرشــوندگی عکس مرتبط می شود. این 
ویژگی، شاه را از پرده حجاب گفتمان شاهی آرمانی درآورد، هاله قدسیت شاه را زدود و تصویر 

شاه و خود شاه را به امری در دسترس تبدیل کرد.
 اســناد نشان می دهند که عکس های ناصرالدین شاه به طرق مختلف در جامعه منتشر می شده 
اســت. برخی از اسناد خبر از درخواست ارسال عکس ناصرالدین شاه به شهرها و مناطق مختلف 
ایران با هدف دیدن چهره شــاه از ســوی مردم، می دهند. این دیدار همگانی با آداب خاصی همراه 
بود. در ســند شــماره 295/2780 سازمان اسناد ملی آمده اســت: »... فردا که روز دوشنبه است 
بنای ورود پرده تمثال عدیم مثال همایون است... . عمله نظام و غیر نظام، اعیان و اشراف و عامه 

تصویر9. مراسم آش پزان در حضور ناصرالدین شاه در عمارت سرخه حصار، 
منبع: آرشیو مؤسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران
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مردم از روی اشــتیاق فردا در باغ قوش خانه حاضر خواهند شد. چادر بسیار در قوش خانه برپا 
شــده اســت. انشاءالله فردا صبح همه در آنجا حاضر شــده، نهار و شیرینی و شربت صرف شده 
با نهایت اعزاز که بیش از آن تصور شــود به تشــریفات لشــکر عدیم مثال همایون ارواح العالمین 
فــداه قیام و اقدام خواهند گردید.«)به نقــل از ابوالفتحــی، 1394: 109(. در روزنامه وقایع اتفاقیه 
شــماره 183، مورخ 8 ذی القعده 1270ه.ق.خبری مبنی بر برگزاری ســلام عام در خراســان در 
حضور عکسی از ناصرالدین شاه درج شده است.)روزنامه وقایع اتفاقیه،1270: 1177(. در خبری 
دیگر در همین روزنامه، شــماره 194 مورخ 26 محرم 1271ه.ق. از ارســال عکسی از ناصرالدین 
شــاه به کرمانشاه و برگزاری مراسم ســلام عمومی در حضور تصویر یاد شده است. )روزنامه 
وقایع اتفاقیه، 1271ه.ق، 1246(. در خبری مشــابه احمــد علی خان وزیری کرمانی در کتاب تاریخ 
کرمان)ســالاریه( می نویسد: »در روز پنج شنبه بیســت و سیم ذی الحجه سنه مزبور}1313ه.ق{

}شــنبه اش ناصرالدین شاه ترور شد{ که جلوس رسمانه اعلیحضرت اقدس همایونی}مظفرالدین 
شاه{ در تبریز بود و تلگراف دولتی رسید، به سلام عام ایستاده در حضور عکس و تمثال بی مثال 

همایونی در عمارت مشهور به عرش آیین ارگ ...«)وزیری کرمانی، 1340: 417(. 
یک شــاهد مهم از در دســترس بودن عکس های ناصرالدین شاه در شــهرهای مختلف ایران 
در این دوره، بافت تصویر شــاه از روی عکس او بر روی قالیچه هایی اســت که از آن ها با عنوان 
قالیچه های تصویری یاد می شــود. فرش بافی را می توان مردمی تریــن هنر ایران در این دوره در 
نظر گرفت. تعداد قابل توجهی از قالیچه های تصویری در این دوره در نقاط مختلف ایران همچون 
کرمان، ملایر،طالقان، دُرُخش، دهی در 65 کیلومتری بیرجند و ... )ر.ک تناولی، 1368(، خلق شده اند 
که نشان می دهند عکس های شاه حتی در دورافتاده ترین شهرها و روستاها و حتی عشایر کشور 
در دســترس بوده اســت. )تصویر 11(. در مقاله “تکثیر مکانیکی اثر هنری در عصر قاجار و تاثیر 
آن بر فرش ایران”، تاثیر تکثیر تصویر در این دوره بر شــکل گیری این قالیچه ها نشــان داده شده 

است. )کشاورز افشار، 1394( 
برخی منابع این دوره از خرید و فروش عکس شــاه در دکان های عکس فروشی خبر می دهند. 
عین السلطنه در روزنامه خاطراتش می نویسد:»با سلیمان میرزا بازار رفتم. ... دکان عکس فروشی 
بود.«)عین السلطنه، 1374: 707(. در روزنامه وقایع اتفاقیه شماره 379 مورخ 21 رمضان 1274ه.ق 
خبری مبنی بر فروش تصویر در میدان ســبزی میدان درج شــده اســت.)روزنامه وقایع اتفاقیه، 
1274: 2543(. غلامعلی خان عزیزالســلطان یعنی همان ملیجک ثانی ناصرالدین شــاه در خاطرات 
خود می نویسد:»یکشــنبه 6 شــهر رمضان المبارک 1320 ه.ق...آمدیم بــازار صحاف ها چند دانه 
عکس ســفر دوم فرنگ]ناصرالدین [شاه را خریدم...«)عزیزالســلطان، 323:1376(. اعتمادالسلطنه 
ذیل تاریخ شــنبه 19جمادی الاولی 1307ه.ق. درباره چاپ و منتشر شدن عکس ها می نویسد: »...از 
آن جا دارالترجمه بعد دربخانه رفتم. مجمع وزرا را دیدم. معلوم شد احضار شده اند که عکس شان 
را بیندازند. حتی میرزا عباس خان هم بود. تا چهار به غروب مانده دربخانه بودم. مشــغول عکس 
جدا کردن که در کتاب سفرنامه فرنگستان چاپ شود.«)اعتمادالسلطنه، 678:1377(. عکس هایی که 

برخی از آن ها چیز دیگری غیر از شاه آرمانی و دربار کیوان شکوه را نشان می داد.
این عکس های متکثر، شــاه را با تمام نقــاط ضعف اش، در مالکیت و در معرض قضاوت رعایا 
قرار دادند. لرد کرزن در این باره می نویســد: » در اواســط دوران زندگانی چهره شاه]ناصرالدین 
شــاه[ به قدری در سراســر اروپا آشناســت که احتیاجی به توصیف آن نیست و از روی عکسی 



38

دي
بر

ار
و ك

ي 
سم

تج
ي 

ها
نر

 ه
مۀ

نا
94

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
   

ده
انز

ه پ
مار

 ش
ر  

هن
اه 

شگ
دان

ی 
هش

ژو
- پ

می
ۀعل

نام
صل

وف
د

که ضمیمه این متن چاپ شــده است آسان می توان 
قضاوت نمود.«)کــرزن، 517:1378(. تا پیش از این 
تصویر شــاه آرمانی اثر هنری ویژه و یکّه ای بود. 
یک سنگ نگاره عظیم، یک نگاره زیبا، یک پیکرنگاری 
دربــاری پر زینت، یک ســکه طــلا و... . تعداد این 
آثــار در جامعه اندک بود و در مراســم ویژه و در 
مکان هــای ویژه قابل رؤیت بــود نه در هر زمان و 

مکانی. 
والتر بنیامین)1892-1940م.( فیلسوف معاصر 
و یکی از اعضــای مکتب انتقــادی فرانکفورت، در 
مقالة دوران ســازی با عنــوان “اثر هنري در عصر 
بــاز تولیدپذیري تکنیکي آن” که در ســال1935 م. 
منتشــر کرد این ویژگــی آیینی اثر هنــری را ذیل 
مفهوم “هاله” توضیح مي دهد. به گفته وی اثر هنری 
پیش از دوران مدرن که به واســطه تکنولوژی های 
نوین تکثیرپذیر شد دارای جایگاه قدسی بوده و در 
جایگاه ویژه هاله ای از قداســت بر گرد خود داشته 

اســت. این هاله از نظر بنیامین ســه ساحت اصلی دارد: »یکه اســت، با ما فاصله دارد، و جاودانه 
بــه نظر می آید«)احمدی، 238:1375(. اثر هنری در این حالــت قابل تکثیر نبود، این اثر تملک ناپذیر 
و دور از دســترس بود و روبرو شــدن با آن طی یک آیین و مراســم خاص صورت می گرفت. از 
این رو عامه مردم از دسترســی به آن محروم بودند. »هاله قداســت اثر هنری این پدیده را دور از 
دســترس و اســرار آمیز جلوه می داد و امکان نزدیکی به آن برای قشــرهای زیرین جامعه فراهم 

نبود.«)ضیمران، )ب(،16:1388(. 
در تصاویر شــاه آرمانی این هاله اثر هنری به شــاه نیز منتقل می شد و در ساخت سوژه شاه 
آرمانــی برتر از رعایا، کمک می کرد. بنیامین معتقد اســت با تکثیــر مکانیکي اثر “هاله” آن از بین 
مي رود. »مي توان آنچه را در اینجا از دست مي رود، ذیل مفهوم هاله خلاصه کرد و گفت: آنچه در 
عصر بازتولیدپذیري تکنیکي اثر هنري مي میرد، هاله ]يِ  اثر هنري[ است.«)بنیامین، 21:1382( یعنی 
اثر هنری » دیگر چیزي یگانه محسوب نمي شود که با حفظ فاصله از تماشاگر و مخاطب، موردي 
جاودانه به نظر بیاید. باســمه هاي چاپي، نســخه هاي بدلي و پوسترها تجلي ]هاله[ اثر هنري را از 

میان بردند«. )احمدي، 1375 : 237(.
آن چه که در این میان اهمیت فراوان دارد این امر است که به واسطه تکثیر مکانیکی، وجود یگانه 
اثر هنری دستخوش تکثیر انبوه شده و به مخاطب عام این امکان داده می شود که به طور مستقیم 
با اثر روبرو شــود. با توجه به اینکه در گذشــته آثار هنری یکّه و یگانــه بودند، با تکثیر مکانیکی 
اثرهنري ماهیتی عمومی و همگانی پیدا کرد و »برای نخســتین بــار رؤیت آنها در کلیه زمان ها و 

مکان های گوناگون امکان پذیر گردید.«)ضیمران،12:1388(.
صورت بنــدي کلــي این امر مي تواند چنین باشــد: »تکنیک باز تولید، امر باز تولید شــده را از 
پیوســتار ســنت مي گســلاند. با افزودن بر شــمار بازتولیدها، کثرتي انبوه را جانشین وقوع یکه، 

تصویر 11. قالیچه تصویری با تصاویری از عکســی 
از ناصرالدین شــاه قاجار، اواخر ســده سیزدهم ه.ق، 

درخش، منبع: تناولی، 1368، 186
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اثــر اصل مي کند و بدین شــیوه که به باز تولید اجازة روبرویي بــا مخاطبان، در وضعیت خاص 
خودشــان را مي دهد. امر باز تولید شــده را اکنوني مي سازد.« )بنیامین، 1382 : 22( به این ترتیب 
»اثر هنري به صورت تکثیر شــدة خود به میان مردم مي رود و با آن ها ارتباط مي یابد«. )احمدي، 

.)238 : 1375
ویژگی تکثیرشــوندگی عکاســی یکّگی و یگانگی تصویر شــاه آرمانی را از بین برد، هاله این 
تصویر را زدود و به زدودن هاله پادشــاه کمک کرد. مردمــی که در هر بار عبور پر زرق و برق 
شاه از شهر فریاد “دور شو کور شو” می شنیدند، یا تصاویری محدود و مدیریت شده از شاه را 
می دیدند، اکنون شــاه را هر روز، در شکل و شمایل انسانی اش و در حالت های مختلف می دیدند. 
حشمت پادشاه از بین رفت. »کثره المشاهده تقلّ الحُرمه«)بدلیسی،74:1387 (. مردم بر شاه گستاخ 
شــدند. »چه پادشاه را حشــمت حجاب است و کسی بر او گســتاخی نتواند کرد«)آداب سلطنت و 
وزارت، به نقل از زرگری نژاد، 20:1386(. مردم آنقدر تصویر شــاه را دیدند و چنان به آن نزدیک 
شــدند که بر شــاه دلیر شدند و شاه را برای اولین بار در تاریخ ترور کردند. جالب است که میرزا 
رضــا کرمانی، پیش از ترور ناصرالدین شــاه به جای تعظیم دربرابر تصویر او با تصویر شــاه 
تمرین تیراندازی کرده بود. در واقعه ترور شــاه به دست میرزا رضای کرمانی می خوانیم: »میرزا 
رضا مردی جدی و مردانه بود. وبا تمام شکنجه هایی که بر وی وارد آمد، به هیچ وجه نام کسی را 
در بازجوئیهای خود به زبان نیاورد. می گویند که وی از نقاشی خواسته بود ،که تصویر تمام قدی 
از اعلیحضرت برای وی بکشــد و آن تصویر را در منزل اجاری خود به دیوار آویخت و پرده ای 
به روی آن کشــیده و در مواقعیکه بازار خلوت بود، وی با اســلحه کمری که از اســتانبول آورده 
بود، تصویر شاه را نشانه می گرفت.« )ناصری، 42:2535(. در اندیشه ایرانشهری تاکید شده بود:
»]شاه[باید که جمال خویش بسیار بر لشکر و رعیت جلوه نکند چه این معنی سبب قلتّ هیبت او 
شود و گفته اند: دلیرتر کسی بر شیر آن کس باشد که او را زیادت بیند و امیر منصور نوح سامانی 
بســیار بیرون آمدی و برنشســتی روزی وزیر او ابو جعفر عتبی او را گفت ای ملک نقاب حشمت 
را بســیار از آفتاب جمال بر مدار ... بعد از آن هر روز یــک نوبت بار دادی...« )ابو حامد احمد بن 

حامد کرمانی،118:1356(.               
فرانکو مورتی منتقد ادبی و اندیشــمند معاصر ایتالیایی در کتاب نشانه هایی برای شگفتی ها در 
تحلیلی جامعه شناختی درباره تراژدی نوشته است: » تراژدی تمامی مشروعیت های اخلاقی و عقلانی 
 .)Moretti,1997:42(».سلطنت مطلقه را مضمحل کرد. تراژدی با بی منزلت کردن شاه، او را سر برید
با وام گرفتن این جمله مورتی باید بگوییم، عکاسی در ایران با بی اعتبار کردن سوژه شاه آرمانی، 
با جدا کردن بدن بیولوژیک شــاه از بدن گفتمانی اش، شــاه را برای همیشــه در ایران گردن زد، 

ناصرالدین شاه عکاس، ترور شد.

عکاسی و همگانی شدن تصویر
ســومین کارکرد عکاســی در رفع تمایز میان شاه و رعایا، در قابلیت آن برای تصویر کردن افراد 
دیگری غیر از شــاه قرار داشــت. در همین عکس های درباری که دیدیم، افراد دیگری غیر از شاه 
نیز در تصاویر حضور داشتند، عمله خلوت، ملیجک، نوکران دربار، سربازان، غلام بچه های دربار، 
میرشکاران و ... . این آغاز از بین رفتن انحصار تصویر توسط سوژه شاه بود. حالا افراد دیگری 

هم غیر از شاه در تصویر بودند. 
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نخســتین گام را خــود ناصرالدیــن شــاه در 
شکســتن این انحصار که یک عمل مهم تقسیم کننده 
رعایا از شــاه بود، برداشــت. نخست با عکس هایی 
کــه افراد دون پایه دربار را در کنار خود به عرصه 
رؤیت پذیــری تصویر راه داد و بعد با عکاســی از 
رعایــای بی نام و نشــان. »روز جمعه 14 ذی القعده 
1301ه.ق.: خلاصــه ناهار خوردیم. بعــد از ناهار 
از آفتابگــردان آمدیم بیرون، با همه پیشــخدمت ها 
ایســتادیم. میــرزا حســینعلی عکاس آمــد، عکس 
دســته جمعی ما و پیــش خدمت ها را بیانــدازد.... 
روز سه شــنبه 24 شــوال 1302ه.ق.: خلاصه بعد 
از ناهار میرزا حســینعلی عکاس آمد، چند شیشــه 
عکس انداخت. دو شیشــه عکس ما را انداخت. یکی 
بــا امین حضور، یکــی تنها. یک شیشــه هم کروپ 
قاجار،  انداخت«)ناصرالدین شــاه  را  پیش خدمت ها 
در  اعتمادالســلطنه  گــزارش  در  406:1387و85(. 
تاریخ دوشنبه 24 رمضان 1292ه.ق. می خوانیم: »... 

آجودان مخصوص}آقا رضا عکاسباشــی{ دو-سه شیشه عکس انداخت. من جمله ... عکس جمیع 
پیش خدمت ها...«)اعتماد الســلطنه، 1377: 33(.آقا رضا عکاسباشــی در نامه ای به ناصرالدین شاه 
می نویســد: »... امروز ده نفر از نوکران حضرت ولیعهد به عکاســخانه مبارکه آمده حسب الامر ده 
شیشــه عکس بسیار خوب از آن ها انداخته شد، فردا به نظر مبارک می رسد.«)به نقل از ابوالفتحی، 
1394: 170(.تعداد زیادی عکس از افراد طبقات پایین جامعه نیز در دوره ناصری تهیه شده است. 
مثل تصویر کارگران بنایی، قوشچی، صحرانشینان هداوندی، سکنجبین فروش، زندانیان، دواساز، 

قزاق، دلقک ها و... . )تصویر 10(.
 به این ترتیب عکاسی، رؤیت پذیری را برای نخستین بار در تاریخ ایران از انحصار شاه خارج 
کرد و در دسترس افرادی غیر از پادشاه نیز قرار داد. افرادی از طبقات فرودست جامعه. به واسطه 
ارزان بودن و ســاده بودن فرایند تصویرپردازی در عکاسی نسبت به سنگ نگاره و نقاشی، اکنون 
افراد بیشــتری می توانستند تصویری از خود داشته باشــند. این وضعیت، تصویر و رؤیت پذیری 
را از انحصار شاه خارج کرد.  اعتمادالسلطنه در مرآت البلدان ناصری، مجلد سوم، در وقایع سال 
هفدهم ســلطنت ناصرالدین شاه)1280ه.ق.( درباره اینکه بیشتر مردم با عکس آشنا هستند نوشته 
اســت: »پوشــیده نماند یکی از صنایع جدیده متعلق و منشعب از علوم طبیعی که در زمان سلطنت 
این شاهنشــاه رواج گرفته و ترقی حاصل کرده، عکاســی است. هر چند بسیاری از مردم می دانند 
که به آلات و ادویه ]=داروها[، عکس تمام اشــیاء موجوده در کره ارض برداشــته می شود و کمتر 

کسی است که معاینه ندیده باشد...«)اعتماد السلطنه، 320-321:1391(.
به تدریج عکاســخانه هایی بیرون از دربار تأســیس شــد و نخست اشــراف و رجال و سپس 
افراد بیشــتری از جامعه توانســتند تصویری از خود داشته باشند. در ســال1285 ه.ق. نخستین 
عکاســخانه عمومی در تهران به مدیریت عباســعلی بیک از شــاگردان آقا رضا عکاس باشی در 

تصویر10. دلقک های دربار ناصری، منبع:  آرشــیو 
مؤسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران
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خیابان جباخانه)باب همایون کنونی( افتتاح شــد. شــروع به کار این عکاســخانه در اعلانیه ای در 
روزنامه دولت علیه ایران مورخ  25 ذی الحجه1285 ه.ق. به این مضمون چاپ شد:

»چون اغلب مردم زیاده از حد مایل و راغب هستند که عکس خود را بیاندازند و در عکاسخانهً مبارکهً دولتی 
همه کس نمیتوانســت برود و عکس خود را بیاندازد، عکاسباشــی »عباسعلی بیگ« آدم خود را، که مدتها در 
زیر دست او بوده و تربیت شده و در عکاسی کمال مهارت را پیدا کرده بود، قرار گذاشت در خیابان جباخانهً 
مبارکه حجره ای ترتیب واسباب عکاسی آماده نماید تا هر کس را میل انداختن عکس خود باشد، درآنجا رفته 

عکس بیاندازد.«)روزنامه دولت علیه ایران، 1285ه.ق: 7(
 روزنامه ایران در شماره 279 مورخ 22 صفر 1293ه.ق. اعلانی برای فروش لوازم و دوربین 
عکاسی روبروی دروازه دولت چاپ کرده است. در بخشی از این اعلان آمده است: »هر کس طالب 
باشــد می تواند خریداری نموده و نیز از قرار دوازده قطعه دو تومان عکس می اندازد، همه جوره؛ 
از نشســته و ایســتاده یا غیره«)روزنامه ایران، 1293ه.ق)آ(.: 118(. همچنین در شــماره 306 این 
روزنامه مورخ پنج شــنبه 18 ذی الحجه ســنه 1293ه.ق. به مفهوم مهم “عکاسخانه عامه” برخورد 
می کنیم:»... بعد}ناصرالدین شــاه{ به عکاسخانه عامه تشریف فرما شدند، جمعی در آنجا مشغول 
آموختن این فن مفید هســتند و ترقی کلی در این عمــل داده اند. خاطر مبارک خیلی از ملاحظه این 
عکاسخانه و ملاقات متعلمین قرین مسرت آمد.«)روزنامه ایران، 1293ه.ق.)ب(، 1223(. در شماره 
4 روزنامــه علمی مورخ 21 محرم 1294ه.ق در اعلانی درباره نحوه کار این عکاســخانه با جمله 
مهمی روبرو می شــویم: »از طبقات مختلفه نوکر و رعیت با تساوی قیمت در آن عکاسخانه، عکس 
انداخته خواهد شــد.«)روزنامه علمی، 1294(. خبر شــماره 318 روزنامه ایران مورخ 9 ربیع الثانی 
1294ه.ق.  نشان می دهد مردم به این عکاسخانه عامه رفته و عکس خود را می انداخته اند. »... همه 
روزه جمعیتی از عموم مردم به این مکان آمده، برای ... انداختن عکس حاضر می باشند.«)روزنامه 

ایران، 1294: 1275(  
 در این دوره گشایش عکاسخانه ها علاوه بر تهران در سایر شهرهای ایران نیز افزایش یافت. 
اعتمادالسلطنه در کتاب المآثر والآثار می نویسد:» این فن که از شعب علوم طبیعی است، در این عهد 
جاوید مهد رواج گرفت و انتشار یافت... و اینک شماره اساتید و مواقع عکاسخانه ها در دارالخلافه 
طهران و سایر بلاد معظمه ایران، صعوبت و اشکالی به کمال دارد.«)اعتمادالسلطنه، 1:1374و130(.
عین السلطنه در خاطراتش به وجود عکاسخانه در شهرهای مختلف ایران اشاره کرده است. برای 
مثال در ذیل تاریخ چهارشــنبه 23 صفر ســنه 1308ه.ق در شهر قم می نویسد: »... با محمد حسن 
میرزا به عکاســخانه رفتیم. ... برای یادگاری یک عکس نیم تنه و یک عکس گروه انداختیم. قیمتش 

5هزار.«)عین السلطنه، 1374: 306(.
در نهایت باید به مقاله ای در روزنامه ملتی یا ملت ســنیه ایران در شماره 23 مورخ 26 شعبان 
1282ه.ق. درباره تاریخچه عکاســی اشاره شود که به صورت دقیق و موجز مفهوم اصلی مطالب 
این بخش مقاله را تبیین می کند. این مقاله پس از شــرحی درباب رواج عکاسی در ایران می نویسد: 
»... و از یمن تفضلات و مراحم ملوکانه امروز از برای هر کســی از اعلی و ادنی ممکن اســت که 
به عکاســخانه مبارکه رفته، صورت خود را به هر قسم بخواهد عکس بیاندازد. ...«)روزنامه ملتی، 
1282(. عکاســی تصویر را از انحصار شــاه و دربار خارج کرد و امــکان رؤیت پذیر بودن افراد 
فرودســت تر یا “ادنی” جامعه را فراهم آورد. عکاســی فضای رؤیت پذیری جدیدی شــد که نقطه 
تمایز میان شــاه و مــردم در رؤیت پذیر بودن یا نبودن را از میان برداشــت. حالا مردم که برای 
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قرون متمادی در تصاویر غایب بودند به زیر نور تصویر آمدند و رؤیت پذیر شــدند. با عکاســی 
دنیایی بَری از اشــکال ســنتی و پایگان ارزش ها شــکل گرفت. مردم برای نخســتین بار خود را 
در تصاویر می دیدند، همچون شــاه. این یکی از دلایل از بین رفتن شــکوه پادشــاه بود: »نباید که 
زیردستان پادشاه زبردســت گردند که از آن خلل های بزرگ تولد کند و پادشاه بی فرّ و بی شکوه 

شود...«)طوسی، 242:2535(.
عکاســی یکی از نقاطی که در آن شــاه از بقیه مردم متمایز می شــد و سلســله مراتب جامعه 
برقرار می شــد، یعنــی تصویر و رؤیت پذیری را از بین برد. این»برخاســتن تمیــز از میان مردم 
جامعه«)طوسی، 190:2535( از نظر گفتمان شاهی آرمانی یک نقطه بحرانی بود. خواجه نظام الملک 
در سیاســت نامه این وضعیت را از نشانه های تبدّل حکومت می داند. با زوال سلسله مراتب، انقیاد 

و فرمانبرداری مراتب فرودست از مراتب فرادست اجتماع از بین می رود.

نتيجه گيری
بر اســاس شــواهد ارائه شــده می توان به این نتیجه رســید که تصاویر عکاســی در گسســت 
معرفت شــناختی در دوره انقلاب مشروطه نقشی مهم بر عهده داشتند. عکاسی به دلیل ویژگی های 
مهــم واقع نما بودن، قابلیت تکثیر و در دســترس بودن نظم امــور رؤیت پذیر را در جامعه به هم 
ریخت. اموری که باید در جامعه دیده شــوند و اموری که نباید دیده شــوند، میزان دیده شــدن و 
قواعد چگونه دیده شــدن پادشــاه با عکاسی به هم ریخته شد. عکاســی به سبب این ویژگی ها، از 
جمله عوامل مهمی بود که هیبت و هیمنه سلطنت را از انظار بیرون کرد و به جای آن اموری جدید 
را در برابر چشــم جامعه قرار داد. عکاســی پرده ای که پادشاه همواره در پشت آن قرار می گرفت 

را پاره کرد. 
عکاســی و انبوه تصاویرش، طبق سنت تصویرپردازی شاهانه، قرار بود قدرت شاه را در جامعه 
افزون تر کند. اما نه تنها این کار صورت نگرفت بلکه این عکس ها بر عکس عمل کردند. به واســطه 
این تصاویر عاری از شکوه شاهانه و واقع نما؛ قدرت شاه در چشم مردم برای نخستین بار درهم 
شکســته شد. عکاسی شاه را در معرض نوع خاصی از رؤیت پذیری قرار داد. تمایز شاه از رعیت 
بواســطه این تصاویر به تدریج از میان رفت و مردم ازخلال این تصاویر با شخصی همانند خود 
و نه ممتاز و متمایز از خود، روبرو شــدند. آنقدر عادی که به راحتی بتوان با تصویر شاه تمرین 
ترور کرد و در نهایت خود او را از میان برداشــت . به این ترتیب ناصرالدین شاه با رواج عکاسی 

در ایران، خود بدون آنکه متوجه باشد یا بخواهد سبب ساز تحول عظیمی شد.
به این ترتیب عکاسی راه را برای دیدن چیزهایی گشود که تا پیش از آن چشم انسان ایرانی امکان 
دیدنشــان را نداشــت. عکاســی با قرار دادن تصویر نوینی از جهان در برابر چشم انسان ایرانی 
حقایق جدیدی برمی ســاخت، متفاوت از آنچه که سنگ نگاره ها، نگارگری ها و نقاشی های درباری 
دربرابر چشــم انســان ایرانی قرار می داد، و ادراک او از جهان را تغییر می داد. این تصویر جدید 
مخاطب جدیدی می آفرید و ذهنیت و نوع عقلانیت او را تغییر می داد. وقتی هر آن چه در مورد شاه 
آرمانی در رژیم حقیقت ایرانشهری، حقیقت به نظر می رسید به وهم بدل شد، عقلانیت سوژه رعیت 
از هم پاشید و به واسطه آن انگاره شاه آرمانی در ذهن انسان ایرانی از هم فروپاشید. عکاسي به 
انسان ایراني کمک کرد دنیا را به شیوه ای نو بنگرد این عقلانیت جدید، دیگر شاه را فردی متمایز و 
ممتاز از بقیه انسان ها نمی شناخت. عکاسی با واژگون کردن رژیم حقیقت، افسون زدایی از سلطنت 
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و اضمحلال سوژه شاه آرمانی  نخستین قدم را در گسست معرفت شناختی در عصر مشروطه و 
تدوین رژیم حقیقت تجدد و مؤلفه های آن یعنی آزادی و برابری برداشت.

حال می توان از رابطه تصویر و شناخت سخن گفت. تصاویری که هنر از جهان می سازد، مرزهای 
ذهنیت انســان ها را تغییر می دهد و از آن ها سوژه های اجتماعی جدیدی می سازد. رابطه هنر و به 
ویژه تصویر با شــناخت، ذهنیت و محتوای آگاهی انسان ها، رابطه ای مهم و قابل تامل است. امری 

که باید بیشتر راجع به آن اندیشید. 

پی نوشت ها
1. Epistemology
2. Sociology of knowledge
3. Social epistemology 
4. Regime of Truth

Epistemological rupture .5 این مفهوم را پیش از فوکو، گاستون باشلار و لویی آلتوسر به کار برده اند.
6. Visual culture

7. اصل خویشکاری
8. »دیده می خواهم که باشد شه شناس    تا شناسد شاه را در هرلباس«)مشکوه الممالک، 1391: 478(
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