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علیرضا رازقی

قرائت و فهم اثر هنری و ادبی به مثابه متن ]1[ از منظر گادامر3  

چكيده
گادامر مسئله ي »فهم« را بنیادی ترین پرسش فلسفه ی خود قرار داده و آن را محور هرمنوتیک معرفی کرده 
است. مسئله ي اصلی این مقاله، تمرکز بر اثر هنری و ادبی، با رویکرد دیدگاه هرمنوتیکی گادامر است. براساس 
نگرش او، هر چیزی که موضوع فهم قرار می گیرد، در مقام و جایگاه متن )Text( قرار گرفته، بنابراین در 
جریان تفسیر، قرائت می شود. اثر هنری از نظر گادامر چیزی متفاوت است و بنابراین قرائتش به  گونه ای دیگر 
اثر همچون رابطه ی  با  )World( است و رابطه ی مخاطب  انسان، دارای عالمَ  اثر هنری چونان  خواهد بود. 
سوژه-ابژه نیست و نمی توان آن را به مثابه شیء تلقی کرد. گادامر ظهور )نمایش( وجودی اثر هنری را در 
وارد گفت وگو می شود. هدف  یا مفسر خویش  با مخاطب  که  )Thou( می داند  تو  یک  به مثابه  تفسیر  فرایند 
به وسیله ی  اثر  قرائت  و  نمایش  ابعاد وجودشناختی  تبیین  و  هنری  اثر  با  مفسر  رابطه ی  به  پرداختن  مقاله، 
مفسر )مخاطب( است. رویکرد پژوهشی در این مقاله گردآوری داده ها، تحلیل و نقد نظریات گادامر است. از 
نتایج مهم این پژوهش این است که رابطه ی مفسر با اثر حاوی نوعی بده بستان است و گادامر خودِ این امر 
را دارای ماهیت پرسش گری می داند. اثر هنری در نمایش خویش، مفسر را به پرسش می گیرد، به گونه ای که 
کل وجود مخاطب در این رابطه درگیر می شود؛ بنابراین هم سخنی با اثر، یا همان قرائت اثر هنری، مسئله ای 

وجودشناختی )Ontologic( است.
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مقدمه
شــاید بتوان مدعی شد که اساســی ترین محور هرمنوتیک گادامر بر مســئله ی »فهم]1[« متمرکز 
شــده است. این در حالی  اســت که فهم و پیش داوری های انسان تفاوتی ماهوی با یکدیگر دارند و 
هرمنوتیک در این میان بنا بر ماهیت خود، نقش میانجی را بازی می کند. نکته ی بسیار مهم این است 
که نمی توان گفت وظیفه ي هرمنوتیک، بسط و توسعه ي عمل فهم است؛ بلکه درست تر آن است که 
اذعان کنیم کار هرمنوتیک مهیاکردن شــرایطی اســت که فهم با فرض وجودِ آن ها محقق می شود. 

»به عبارت دیگر، تحقق و دریافت کیفیت رخ دادن یک رخداد است« )دیباج، 1389، 331(.
فرض ما این اســت که هرگونه مواجهه با اثر هنری که در مسیر فهم اثر روی می دهد، مخاطب 
را در مقام »مفسر« و اثر را در مقام »متن« قرار می دهد. مسلمّ است هر فهمی که مفسر یا مخاطب 
اثر هنری تحصیل می کند، خود پیامد فرایند و جریانی است که آن را »قرائت« می خوانیم. در فرایند 
fore-( قرائت، کانون توجهِ فهم بر مرجع پرســش متمرکز اســت و خواننده معنی را در پیش-فهم

understanding(، که به تعبیرِ هایدگریِ پیش-ساختار )fore-structure(]2[ مربوط است، می فهمد. 
در این جا مفســر فهم خویش را پیشاپیش به مثابه پیش داوری هایی حدس می زند و آن ها را بر متن 
یا مرجع پرسش ربط و بسط می دهد. این پیش شرط ها برای مفسر، در نخستین دیدار و هم سخنی 
با متن، به معنی فراگیر آن، فراهم می شود. گادامر پیش داوری ها را به مثابه  پیش شرط های فهم در 

نظر گرفته است.
مســئله ی قرائت در ساختار اندیشــه ی هرمنوتیکی گادامر محدود به ســاحت هنر نیست و او 
در حقیقت و روش، برای آن که بتواند موضع وجودشــناختی ای را که برای هنر ســاخته است به 
عرصه ی ادبیات نیز تعمیم دهد، آن را نقطه ی اتصال میان این دو ســاحت می یابد؛ با این تبیین که 
در این موضع هیچ مســئله ی وجودشناختی ای همچون قرائت قادر نیست اعتباری فی نفسه و ذاتی 
داشــته باشد. »قرائت فرایندی کاملا ذهنی و درونی است. به نظر می رسد امر مهم قرائت، نمایشی 
از موقعی بودن و امکان بوده باشد. تنها شرایطی که در آن ادبیات موضوع واقع شود، جایی است 

 .)Gadamer, 1975, 1975, 160( ]3[ »که با تواتر ادبی قرائت می شود
تعمق در باب ماهیت قرائت باید بسیار دقیق و عمیق صورت گیرد. قرائتِ همراه با فهم، همواره 
نوعی از بازتولید، نمایش و تفســیر خواهد بود. تاکید، نظم آهنگین و شــباهت، بخشــی از قرائت 
هستند. معنا و فهم آن، با مادیت و بُعد ملموس زبان، ارتباط ظریفی دارند؛ بنابراین اگر در این باره 
بتوان گفت ادبیات - که گادامر در قالب هنری، رمان را بهترین نمونه ی آن به شــمار آورده است - 
وجود اصیلش را در خوانده شدن و مورد قرائت قرارگرفتن به ظهور می رساند؛ همان طور که به زعم 
گادامر، حماسه اصالتش را در سخنوری و نقالی شدن به وسیله ی نقالان دوره گرد یا تصویری که 
تماشاچی حماسه را در آن می بیند، درمی یابد و ادعا می کند؛ بنابراین خواندن کتاب هویت خود را 
کماکان به عنوان رخدادی که در آن محتوا به نمایش در می آید، حفظ خواهد کرد. ازاین رو است که 

گادامر مدعی است ادبیات و خواندن آن بالاترین درجه از آزادی و تحرک را داراست. 
واقعیت این است که نیازی نیست فرد کتاب را یک باره بخواند؛ بنابراین چنان چه قصد همراهی 
با آن داشــته باشــد، باید آن  را دوباره در برابر بگیرد؛ این در حالی اســت که هیچ تشابهی میان 
گوش کردن به موسیقی و نگاه کردن به یک تصویر وجود ندارد، بااین حال هر قرائتی با وحدت متن 

 .)Ibid, 160-1( ارتباطی نزدیک دارد
وجود شناســی در ادبیاتِ هنری نقشــی بنیادین ایفا می کند؛ به طوری که بــه ادعای گادامر هنرِ 
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ادبی تنها از بُعد وجودشــناختی اثر هنری فهمیدنی اســت و نه از راهِ تجارب زیبایی شناختی ای که 
در فرایند قرائت رخ می دهند. ویژگی خوانده شــدن، ذاتا متعلق به حریم ادبیات است. درواقع قرائت 
گســتره ای کلی دارد و هر خواندن، مرحله ای از این گســتره به شمار می رود. نکته ي بسیار مهم و 
مربوط به قرائت در این جا، این است که در هرمنوتیک گادامر هر آن چه جزء حالت وجودی و اصیل 
هر اجرای هنری باشــد و آن حالتی که به صورت نمونه وار برای تعریف حالت وجودی هر هنری 
تعیین  شود، »بازتولید« خوانده می شود؛ بنابراین، قرائت و بازتولید در این فرایند، مفاهیمی نزدیک 

به  هم هستند.
رابطه ی ادبیات با فلســفه و ساحت اندیشــه، همواره به عنوان یک چالش مطرح بوده است؛ پس 
این پرســش همواره مطرح اســت که ادبیات چرا و چگونه به عنوان تنها واسطه ی دو ساحت شعر 
و اندیشــه، می تواند اشــتراکات آن ها را دربرگیرد. مســلما این نوع پیوند و نزدیکی، یا به تعبیری 
وابستگی این دو به یکدیگر، در کاربرد روزمره و عادی زبان آشکار نیست و شاید مدعایی عجیب 
به نظر آید. طبیعتا »سخن« از هر نوعی که باشد همواره قادر است تصویری در اندیشه ایجاد کند؛ 
اما در کل، »نطق« ما نیاز دارد از بستری زنده و پویا و به طور معین، معنادار و واضح ریشه گیرد. 
دیگر این که باید عینا در موقعیتی قرار گیرد که ما در آن، به عنوان بازیگران اصلی، مورد اشــارت 

قرار گیریم و هدایت گران و هدایت شوندگان آن باشیم. 
به نظر گادامر در چنین بســتر انضمامی و عملی می توان مدعی شــد که کلمه ساکن و بی تاثیر 
نیست؛ درواقع نه تنها »ایســتا و ساکن« نیست، بلکه برعکس پی درپی به داخل آن چه گفته می شود 
رسوخ کرده، نقش بازی می کند. هدف از طرح این مسائل در این جا آن بود که بگوییم حتی هنگامی 
که چنین سخنی در قالب نوشتار ریخته شود، چیزی تغییر نخواهد کرد؛ هرچند فهم متنی این چنین، 
دشــواری های خاص خود را دارد. زبان شعر و فلسفه از ســوی دیگر به ذات خود قائم بوده، در 
خــود باقی می ماند؛ یعنی در متنی مســتقل اقتدارش را حفظ و آن را بــا مهارت بیان می کند. بدین 

.)Gadamer, 1986, 132( ]4[ ترتیب است که ما مدعی منحصر به فردبودن آن نوع زبان هستیم
گادامــر در مقاله ی »متن و تفســیر« از »صدا«ی یــک متن ادبی صحبت می کنــد؛ بنابراین در 
چشــم انداز او هر متنی صدایی دارد و چیزی عمیق و بنیادین چنین صدایی را در یک متن به وجود 
می آورد. حال مســئله این اســت که در یک متن هنری نیز چنین بحثی طرح شــدنی است یا نه؟ اگر 
بخواهیم این »صدا)Volum(«داربودن را به مثابه مرجع متن و نه به عنوان نوعی تزئین یا بسترساز 
چیزهایــی دیگر )یعنی به عنوان بُعدی از تجربه ی فرایند فهم اثــر هنری( تلقی کنیم، نتیجه ای که به 
دســت می آید این است: هویتی که در قرائت و به واســطه ي تعقیب خط معنای موجود در متن رخ 
می دهد، هویتی هرمنوتیکی اســت. آن چه گادامر از »صدا«ی متن در نظر دارد، هویتی هرمنوتیکی 
است و قطعا فراتر از حدود و ثغوری است که فرد در جریان خواندن )یک اثر هنری بزرگ( تجربه 
می کند؛ بنابراین بدیهی اســت که خواندن و قرائت متون مکتوب ادبی صرفا مصداق قرائت نیستند 

و این جریان در قرائت تصویر نیز وجود دارد.
گادامــر همه ي ابعاد مواجهه بــا اثر هنری را تبیین می کند. در این میــان اثر هنری را می توان 
در مقام ســاختاری ژرف که موضوع تجربه قرار می گیرد در نظر داشت و در آن مورد، مسئله ي 
»تاخیراندازی« را مطرح کرد. در نگرش گادامر، این به تاخیراندازی شکلی زمانی از تجربه ي هنر به 
 شــمار می رود. زمان و زمان مندی از جمله کرانمندی های اثر است و این بُعد زمان مندی که هنر را 
محصور می کند، بســیار بنیادین است و مهم تر از آن، این که در این تاخیراندازی عرصه های عملی 
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.)Palmer, 2001, 76( فهم با چالش و دشواری مواجه می شوند

قرائت متن و رخداد فهم
واقعیــتِ معانــی »پیش داده« در فرایند فهم از منظر گادامر، به شــدت مربوط به چگونگی کاربرد و 
استفاده از آن است. از سوی دیگر به همان صورت، معانی پیش داده ي دیگری نیز وجود دارند که 
در قالب داشــته ها و متعلقات خود ما، به عنوان خوانندگان متن، هنگام قرائت متون به شکل »پیش -

فهم«، با ما همراهند؛ بنابراین همه ي این ها بر فهم متن تاثیرگذار بوده، به نوعی انتظارات ما از متن 
را جهت می دهند. در این جا گادامر می پرســد که چگونه می توان فســون و طلسم معانی پیش داده 
را هنــگام قرائت درهم -شکســت؟ ما توقع داریم که آن چه متن می گوید، بتواند کاملا متناســب با 
معانی و انتظارات خودمان باشــد. این در حالی است که آن چه شخص دیگر به من می گوید، خواه 
در قالــب گفت وگو و نامه، خواه کتاب یا هر چیز دیگر، در کل به مثابه چیزی متعلق به خودش و نه 
مربوط به باورهای من تلقی می شــود و این همان چیزی نیست که با انتظارات من مطابقت داشته 
باشــد و من هیچ الزامــی ندارم که در عمل قرائــت، به آن ها به صورت عین به عین پای بند باشــم. 
بااین حال نظر گادامر بر آن اســت که چنین پیش فرضی نه تنها فهم را آسان نمی کند، بلکه دشوارتر 
هم می ســازد؛ زیرا معانی پیش داده ای که فهم مرا معین می کنند، می توانند کاملا ناآگاهانه باشند و 
ازاین رو می پرسد: »اگر آن ها موجب کج فهمی  شوند، چگونه ادراکات ناقص من از یک متن می تواند 
به طورکلی درک شــود، چنان چه متناقض با آن ها نباشــد؟ چگونه یک متــن می تواند در برابر فهم 

.)Gadamer, 1975, 161( »ناقص و کج فهمی ای که از آغاز وجود دارد، مصون بماند؟
گادامــر در بخش دیگری از مقاله ي »متن و تفســیر« از واژه ي  Zuruckkommen )بازگشــت( 
به مثابه علامتی ادبی یا متنی شــاخص اســتفاده می کند. درواقع او در این بخش تعریفی از چنین 
متونی را عرضه کرده اســت و خاطرنشــان می کند که دیگر انواع متــون، مانند آن هایی که ما در 
تجربه ي روزمره مان می بینیم، »بُعدی در فرایند فهم به شمار می روند«؛ اما آثار هنری زبانی »متکی 
و قائم بر خودشــان هســتند«. او می گوید: این نوع متون »تنها به شــرط ارجاع بدان ها، به درستی 
حضور خواهند داشــت«، در این تجربه و همچنین در قرائت با چنین شــرایطی است که ما همواره 
منتظر و نیازمند بازگشــت بدان ها هستیم؛ زیرا گستره ی معنای عملِ خواندن، بیش از مسئله ي ما 
درباره ي فهم، دامنه ی شــمول دارد؛ بنابراین یقینا فرد می تواند در مســئله ي فهم متون هنری نیز 
همچون متن علمی برخورد کند. لکن رویکرد ما در این جا چنین نیســت، نه این که آن برخورد خطا 
بوده باشد. بر این اساس، آن چه گادامر درباره ي این معنا مد نظر دارد، این است که در مواجهه با 

متون ادبی، خودِ قرائت دچار تغییر و دگرگونی است.
به زعم گادامر خواندن، فهمیدن اســت )Lesen ist Verstehn(؛ یعنی قرائت مقدمه ي فهم اســت. 
هرآن کــس که نفهمیده باشــد، یقینا به معنــای واقعی نخوانده اســت؛ او تنها صــدای حروف را 
درمــی آورد و کلمــات را ادا می کند. درباره ي قرائت زبانی، آن گاه کــه خواننده در پرتو وظایف و 
تکالیف واقعیِ تحصیل معنا قرار می گیرد، بدین مهم التفات دارد. هنگامی که فرد به چنین خواننده ای 
گوش می ســپارد، می تواند به دقت هر چیزی را درک کنــد )Palmer, Ibid, 47(. به نظر گادامر، در 
این باب خواننده به عنوان یک قاعده متن را - دست کم تا جایی که اساسا به آن چه متن بیان می کند 
مربوط اســت - می فهمد. همچنین می توان در این مهم با هدف کشــف دشــواری ها و مسائل پیشِ  

روی فهم متن، تدقیق کرد. 
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بنابرایــن او بارها تذکر می دهد که متونی چون لغت نامه ها، درواقع تنها حامل معنایند. متنی که 
فقط ناقل معانی است، به همان نسبت نیز معانی مکشوف را عیان می کند؛ لکن متون ادبی و هنری 
پس از خوانده شدن صِرف، آشکار نمی شوند. هر سخنی که به طور طبیعی برای متون ادبی و هنری 
نیز به کار می رود، دارای معنایی اســت که فرد می کوشــد آن را بفهمد. در این متون، کلمات در دل 
خودشان معنای سخن را حمل می کنند، معنایی که خواننده برای دانستن آن عملا به سخن می آید. 
اما واژگان در پرتو این واقعیت که صرفا حامل معنا باشند، به طور کامل و واقعی گشوده نخواهند 
شــد. با وجود این، واژگان یک اثر ادبی و هنری، چنان چه به طور شایسته و مناسب خوانده شوند، 
در خود حاضرند و با صدایی درخور و مناسب عرضه می شوند؛ یعنی در عین صدای واقعی شان 
و مملو از معنایی که دارای بازی و قواعد بازی خاص خویش است و فراتر از محدوده های ماهیت 

گفتاری، عرضه خواهند شد. 
به نظــر گادامر آن چه در ادبیاتْ نــوع خاصی از بازی متقابل خوانده می شــود )در قالب های 
متنوع معنایی( ویژگی بازی متقابل میان معنای مدنظر و نمایش به ذات زبان نیز هســت. در این جا 
چیــز دیگری را درک نمی کنیم و البته این مهم برای قرائت ما از آن، نتایجی به بار خواهد آورد. او 

می گوید: 
»من ســعی کرده ام نشــان دهم که رابطه ي میان متن و تفســیر، هنگامی که فرد با متون ادبی 
ســروکار دارد، اساســا تغییر می کند. به همین دلیل اســت که از آن ها به مثابه متون شاخص یاد 
می کنم. منظور من از متن »شــاخص« چیزی بســیار دقیق اســت، ... در چنین متنی، چیزی فردی 
و مســتقل وجود ندارد که بتواند از آن جدا شــود؛ بنابراین واقعا یک متن اســت، متنی در معنایی 
شــاخص و برجسته. در این جا ظهور انواع معانی  که در جریان تفسیر رخ می دهند، طالب آن است 
که آن ها نیز بیشــتر درهم تنیده شوند. آن چه در چنین بازگشت مجددی به متن واقعا مطرح است، 

 .)Palmer, Ibid, 74-5( »این است که به متن رخصت می دهد که سخن بگوید
حال اگر به درســتی خط ســیر برهان گادامر را در مقاله ی »متن و تفسیر« پی بجوییم، روشن 
می شود که اشاره ی او بر آن است که این بازگشت یا لزوم چنین بازگشتی، خود محتوای تجربه ي 
خواندن را به وجود می آورد و این تجربه آن چیزی نیســت که فرد در آخرین قرائتش می سازد یا 

حتی احتمالا نمی سازد. 
 )structure( و ســاختار )construction( گادامــر در تبیین این مطلب به تمایز میان ســاختمان
 to( و تاویل کردن )construction( اشــاره ی کوتاهی می کند؛ بدین ترتیب که ما واژه ي ســاختمان
construe( را به واســطه ی دستورالعملی که در زبان های قدیمی داشته است، می شناسیم؛ پس باید 
جملــه را برای فهم معنــای بخش های آن »تاویل« کرد؛ بنابراین هنگامی که جمله به درســتی تاویل 
شود، قالب فهم همچون فرایند دمیدن، رخ خواهد داد. جریان هرمنوتیکی دربرابر معنای متن )یعنی 
قرائت( می تواند گام به گام براساس این تطبیق پیش رود. به نظر گادامر، فرد در گام نخست بخشی 
از متن را تاویل می کند که براساس معنای واحد، کلِ آن  را درک می کند. او معنایی را تعقیب می کند 
که به سرعت عرضه می شود، یعنی کل را در این جریان قرار می دهد. البته چنان چه متن بدان اشاره 
کنــد، فرد هم باید بر این مبنا، همواره این مســئله را تصدیق کند. بی شــک این حرکت هرمنوتیکی 
بنیادین نیز - که دال برآن اســت که در هر قرائتی چیزی عرضه می شــود - در درون بازی متون 

ادبی مصداق دارد. در این جا هم فهم در مسیر وحدت ساختار حرکت می کند.
این در حالی  اســت که در قرائت یک متن ادبی این گونه نیســت که با تعقیب خط سیر معنا، قادر 



10

دي
بر

ار
و ك

ي 
سم

تج
ي 

ها
نر

 ه
مۀ

نا
94

ن 
ستا

زم
 و 

یز
پای

   
ده

انز
 ش

ره
شما

  
نر 

ه ه
شگا

دان
ی 

هش
ژو

- پ
می

ۀعل
نام

صل
وف

د

باشیم به معنای نهایی دست یابیم؛ بلکه بارها و بارها توقف می کنیم، بازمی گردیم و هربار روابط 
جدیدی از معنا و صدای متن را - که نمایش ذاتی زبان برای ما می گشــاید - کشــف می کنیم. پس 
توقف نخواهیم کرد و در مســیر طبیعی حرکت در جریان خواندن یک متن، شــاید لاجرم شرایط 
به گونه ای باشد که حدود صدوهشتاد درجه برگردیم. به زعم گادامر، در جریان قرائت رو به عقب 
ورق می زنیم، وارد قرائت می شویم و در دنیای ساختار هنری عمیق تر و عمیق تر می شویم. درواقع 
می توان گفت ما درون متن غرق می شویم، نه به دلیل آن که به تنگنا رسیده ایم، بلکه به آن دلیل که 
این جهانِ معنا و صدای متن آن چنان خســتگی ناپذیر و مالامال می شود که به ما رخصت فراروی 

 .)Palmer, Ibid, 75-6( نمی دهد
زبــان، متــن و قرائت در فهم متن از نظــر گادامر به یکدیگر مربــوط و نزدیکند. پویایی خاص 
قرائت می تواند به بهترین وجه در جایی که متن و تفسیر منعقد می شوند، در یک حرکت عزیمت و 
بازگشت و بنابراین به مثابه یک حرکت، توصیف شود. این عزیمت باید در بافت آرمانی متن درک 

 .)James Risser, 1997, 166( شود
ایده ی دور هرمنوتیکی نیز در اندیشــه ی مربوط به قرائت در ساختار هرمنوتیکی گادامر قابل 
تامل است. این مهم نشان می دهد که پیش فهم برای او، تکامل شرایط صوری فهم است. این شرایط 
برای چیزی که عقلانی باشد قابل تصور خواهد بود و باید نوعی وحدت معنایی را به وجود آورد. 
این در حالی  اســت که در قرائت یک متن و تنها هنگامی که متن متمایل به حالتی غیرعقلانی باشــد، 

 .)Lorraine Gode, 2003, 116( بکوشیم خارج از این شرایط گریزی برای آن بیابیم
به هرحال متن چیزی اســت که قابلیت خواندن داشــته باشــد و درنتیجه هر آن چیزی که قابل 

خواندن باشد، متن است. از سوی دیگر، هر متنی قابلیت تفسیر دارد: 
»متن همان ماده ی خواندنی اســت؛ بنابراین این موضوعِ خواندنی حدود مبحث متن را آشکار 
می ســازد و نه متن فی نفســه که نقطه ي عزیمت تفسیر است و به هرحال این حقیقت را نمی توان از 
نظر دور داشت که هرمنوتیک فلسفی به ملاحظه ي متنِ ناگشوده و نهانی، به مثابه چیزی نیاز دارد 
که اساســی ترین و ضروری ترین اقتضای یک متنِ خواندنی اســت. بدون این متن خواندنی، هیچ 

تفسیر یا هیچ ارجاعی متعلق به این تفسیر، امکان پذیر نیست« )دیباج، 1389، 101(. 
در موضع هرمنوتیکی حاضر، مسلم است که تکثر بی پایان قرائت و تفسیر، امری طبیعی است 
و ممانعت از این مهم جایز نخواهد بود. تکثر قرائت ها و تفاســیر، نشــان دهنده ی بی طرفی دربرابر 
متن اســت و درنتیجه این شــرایط، وجود هرگونه التزام بر تک قرائت ها را کنار می گذارد. در پرتو 
این رسالت پر اهمیت است که متوجه می شویم امتزاج افق ها در جریان قرائت و تفسیر متن، به ویژه 

متن هنری و ادبی، بسیار پیچیده است و از صِرف افق متن و خواننده فراتر می رود. 
بنابراین فهم در جریان قرائت، هر چند با مرجعیت متن و گفتار متن آغاز شــده اســت، جریانی 
پیشرو و بی پایان است و حتی از قبل نمی توان کاملا آن را پیش بینی کرد. مرجع موضوع بحث، به 

گستردگی حیات و وجود انسان تعمیم دادنی است:
»درحقیقت در فهم ما از متن، آن چه گفته می شــود و آن چه بدان ارجاع می شــود، مطلقا یکسان 
نیستند؛ درنتیجه از رهگذر تحلیل  این گونه متون، هرآن چه در جهان موجود است به مثابه چیزهایی 
در نظر گرفته می شود که بر کلیت معنی افکنده شده است که نسبت های ارجاعی بدان مربوط است، 

یعنی وجود در-جهان« )دیباج، 1389، 116(. 
»در این بســتر، گادامر مدعی اســت که برای نخســتین بار سعی کرده اســت مبحث وجود )نه 
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وجــود موجودات( را با پژوهــش صِرف درباره ی خودِ فهم تلفیق کند و ازاین رو دامنه ی فهم را از 
محدوده های طرح شده تا زمان حاضر، بسیار وسعت و عمق بخشد« )دیباج، 1389، 120(. 

درهم کنش »نوشتار-گفتار« در قرائت
به هرحال نباید فراموش کنیم که وقتی از قرائت و فهم متن سخن می گوییم، در حریم علائم مکتوب 
نوشــتار یا گفتار قرار داریم. البته مسلم است که آن چه نوشــتار خوانده می شود، در جریان فهم 
چیزی قطعی نیست. در جریان قرائت، یقینا همه ي قالب های نوشته باید به گفته بَدَل شوند. بااین حال 
کاربرد معمول نوشــتار، بر ارجاع به عقب و به برخی از اعمال اصیل گفتار مبتنی است، تاجایی که 
به زعم گادامر در این معنا متن، مدعی گفتن و بیان کردن با تمســک بر حسن قدرت خویش نیست. 
»هنگامی که من یادداشت هایی را می خوانم که کسی نوشته است، گوینده و نه متن است که دوباره 
مجبــور به گفتن می شــود« )Gadamer, 1986, 141-2(. با وجود ایــن، درباره ي متون »ادبی«، در 
عام ترین معنا، به روشــنی آشــکار است که گوینده دوباره ســخن نمی گوید؛ بلکه دقیقا متن، یعنی 
پیغام، اســت که خــود را ارتباط می دهد. حال باید پرســید که این مهم در تفکــر چگونه به عنوان 

مسئله ای در عین واقعیتِ خویش، پیش می آید. او می گوید: 
»درواقع ما نوشــتار را هنگامی هنری می خوانیم که شعر یا ادبیات در عملِ »گفتن« به ما موفق 
باشــد. لذا ممکن است بپرسیم که هنرمند چگونه کلام نوشــتاری را در آن جایی وارد خواهد کرد 
که متنش در عین واقعیت سخن می گوید، تاجایی که ما بر ارجاع به عقب، به عمل اصیلِ سخن گفتن 

 .)Gadamer, 1986, 141-2(  »یعنی کلام زنده، هیچ نیازی حس نمی کنیم
باید گفت این تحلیل گادامر با ارجاع به متون مقدس انجیل تبیین می شــود و شاید ورود به آن 
حوزه ما را از مســئله ی بنیادین مان که عبارت است از متن هنری، دور سازد. لکن از نظر خود او، 

میان سخن ادبی و سخن دینی قرابت ها فراوانند.
یکی از مهم ترین قرابت های مطرح شــده این است که هر دو، یعنی سخن شعری و دینی، متونی 
خاصند و ما در این پرتو، خودمان را در مواجهه با متون خاص درخواهیم یافت؛ بنابراین دلالت های 
موجــود در ایــن متون نیز خاصند و ما باید به وضوح دلالت های خــاص این انواع گوناگون متون 

موجود را درک کنیم. ازاین رو گادامر در باب مواجهه با چنین متونی می گوید:
»اول از همه، متنی وجود دارد که ما آن را در معنایی دقیق، ادبیات می خوانیم. این همان چیزی 
اســت که من آن را متن ماندگار می دانم؛ زیرا شــبیه به یادداشت های مکتوبی که ما هنگام نوشتن 
یادداشت برای سخنرانی می نویسیم یا نامه ای که به جای ارتباطی شفاهی نگارش می کنیم، نیست. 
در همه ي این موارد، قالب نوشــتاری به سخن گفتن اصیل به مثابه یادآور اندیشه مان، ارجاع دارد. 
از ســوی دیگر یک متن ماندگار، موردی اســت که بدان به مثابه یک متن التفات می کنیم، تاجایی که 
 .)Gadamer, 1986, 142( »آن  را به عنوان چیزی که به صورت نوشته »عَلمَ می شود« تلقی می کنیم
گادامر در مقاله ی »زیبایی شناسی و تجربه ي دینی« دراین باره می پرسد که چه چیزی واقعا در 
دل این واقعیت نهفته اســت که چیزی نهایتا به ادبیات تبدیل می شــود، این که همچون متن یا اثری 
تحقق  می یابد و به چیزی تبدیل می شــود که می توان از آن به مثابه »ادبیات« ســخن گفت؟ در این 
زمینه واقعا با اثری مواجهیم که دارای اســتقلال ذاتی اســت و این وضعیت نه به واسطه ی واژگان 
یک نویسنده ي خاص متن، بلکه هنگامی روی می دهد که بدان اجازه داده می شود برایمان صحبت 

 .)Ibid, 145-6( کند
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در تلقی گادامر، مســئله ی »بازتولیــد« که در این جا موضوع بحث قرار گرفته اســت، با چنین 
موضوعــی در تئاتر متفاوت خواهد بود. بازتولید تئاتــری در معنای چیزی که روی صحنه تحقق 
می یابد، هویتی متفاوت تر از آن چیزی دارد که در »ادبیات« متحقق می شود. مهم تر از هر چیز، این 
که در این جا واقعیت به بازی درمی آید. هر متنی از این نوع متون می تواند به مثابه معیار و نمونه ای 
منحصربه فرد مطرح شــود. حتی یک متن دراماتیک، به حسب واقعیت قالب ادبی اش، معیاری برای 
چنین نمایشــی از واقعیت به شــمار می رود. متون شعری به تبع ماهیتِ خود دارای ویژگی تکثر در 
تفسیرند و ازاین رو دشواری های تفسیر خاص خود را در پیش خواهند داشت. بااین حال گادامر در 
پی آن است که ایدئالی را در زمینه ی متون ادبی مطرح کند که ظاهرا در عرصه ي متون هنری نیز 
مصداق دارد و آن عبارت است از ایدئال ویژگی »سخن گفتن« متون که هیچ گوینده ای قادر نیست 
خود را عینا با آن منطبق سازد. در ایدئال »متون به مثابه متونی سخن گو«، مهم ترین ویژگی عبارت 

است از فقدان امکان و قابلیت ترجمه شدن آن ها به طور دقیق و عین به عین. 
از دیگر ویژگی های مهم متن )هنری یا ادبی( از بُعد تفسیر، فهم پذیری آن است. هنگامی که متنی 
را می فهمیم، آن چه معنادار است ما را مجذوب خود می کند، درست همان طور که زیبا ما را به خود 
جلب می کند و این یک ویژگی مشابه میان متن و زیبایی از منظر گادامر است. متن معنادار خود را 
نشان داده، ما را جذب می کند و پیش از آن که بتوانیم به خود بیاییم، در موضعی قرار می گیریم که 
بتوانیم دعوی معنایی که مطرح می کند را به آزمون بکشــیم. »آن چه ما در تجربه ي زیبا و در فهم 
معنای ســنت با آن مواجه می شــویم، واقعا چیزی مربوط به حقیقت بازی در باب آن است. ما اگر 
بخواهیم آن چه را که در برابرمان )به مثابه متن( قرار می گیرد بدانیم و بشناســیم، در فهم آن وارد 

 .)Gadamer, 1975, 490( »رخدادی حقیقی می شویم

قرائت اثر هنری 
پرســش بنیادین و مسئله ي اساســی در زمینه ی نظریه ي قرائت اثر هنری و چگونگی آن، در باب 
ماهیت قرائت مطرح اســت. هنگامی که در مواجهه با حــروف قرار داریم، گریزی از خواندن آن به 
معنای دقیق نخواهیم داشــت و به تبع آن، به معنای آن چه گفته می شــود اجازه ی ورود به فاهمه ي 
خویش را می دهیم. گادامر در رساله ی »در باب زیبا« اشاره می کند که این تنها وضع مناسبی است 
که می توانیم ادعا کنیم آن چه بیان می شود را فهمیده ایم. مواجهه ي ما با اثر هنری و فهم آن نیز از 
این راه متحقق می شــود و به تعبیری، ما با زبان هنر مواجه و آشــنا می شویم و این مهم، موقعیتِ 

پیش آمده را برایمان معنادار می سازد. 
بدیهی است که در این جا نوعی رابطه ی کنش و واکنش میان ما، به عنوان قاری اثر، و خود اثر 
برقرار می شــود و درنتیجه هرگز امکان ندارد که بتوان از هریک از طرفین صرف نظر کرد؛ گادامر 
حتی تصور چنین چیزی را به فریفتن خود تعبیر می کند. همین قرائت اســت که امکان درک و فهم 
میراث عظیم گذشته را برای ما، که در درون هنر مدرن ایستاده ایم، فراهم می آورد. »باید تشخیص 
دهیم که هر اثر هنری تنها هنگامی شروع به سخن گفتن می کند که از پیش آموخته باشیم که آن  را 
چگونه رمزگشایی کنیم و بخوانیم. هنر مدرن این ایده را به پرسش می گیرد؛ به طوری که ما قادریم 
بــا زبان متنوع هنر بــدون آموزش اولیه )یعنی آموزش این که چگونــه باید آن را خواند( برخورد 

 .)Gadamer, 1986, 48( »کنیم
قرائــت اثر هنری درواقع ورود به بازی هنری و مشــارکت در آن اســت و بر آن اســاس هر 
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اثری )مربوط به هر زمانی که باشــد( آنگاه که موضوع قرائت قرار گیرد، به طور زنده شــروع به 
سخن گفتن خواهد کرد؛ بنابراین مفهوم بازی کاملا در این جا کاربرد دارد. مفهوم بازی دقیقا نشان 
می دهد که هر کســی که در بازی حضور دارد، یک شــریک است. همچنین این اصل باید درباره ي 
بازی هنری درســت باشــد که هیچ نوع جدایی بنیادینی میان اثر هنری و شخصی که آن را تجربه 
می کند، وجود ندارد. گادامر در این باب می گوید: »این ]مهم[، مقصود مرا از این مدعا می رساند که 
ما قادریم بیشتر آثار هنری متکثر و متنوع کلاسیک مشهور را در همان معنای کلاسیک خودشان 
بخوانیم« )Ibid, 28(. با وجود این، نباید از قرائت، معنایی ســطحی برداشــت کنیم و آن  را صرفا 
موشــکافی یا قراردادن کلمه ای پس از کلمه ی دیگر تلقی کنیم؛ بلکــه باید بدانیم که قرائت فراتر از 
این ها، به معنای متحقق کردن حرکت هرمنوتیکی پایداری اســت که هدایت کننده ی اصلی آن، نوعی 
پیش بینی کلی و جامع است و چنین واقعیتی درنهایت آنگاه که قاری بتواند معنای کل را تشخیص 
دهد، متحقق خواهد شد. مطلب اساسی این است که فرد خواننده باید در فهم متنی که قرائت می کند 

موفق باشد تا دیگران که شنونده ی قرائت اویند قادر به فهمش شوند.
در این جا باید گفت ارجاع گادامر به شــباهت میان بازی و قرائت کتاب یا تجربه ي آثار هنری، 
درمجموع پیشــنهاد اســت تا نتیجه گیری. او در این زمینه جنبه ای آشنا را، هم از بازی کردن بازی 
و هم از تجربه ی زیبایی شــناختی یک اثر هنری، بررســی می کند؛ یعنی راهی که در آن، در قرائت 
کتاب، تماشای اثر هنری یا بازی کردن یک بازی، فرد از تجربه ی معمولی اش عبور می کند و خارج 
می شــود. از این منظر، بازی ها و آثار هنری هر دو نوعی تقدم و برتری اساســی بر افرادی دارند 

که آن ها را تجربه یا بازی می کنند.
بــه نظر گادامر این تحلیــل از بازی ها در تجربه ی متون و آثار هنری کاربرد روشــنی دارند؛ 
تاآن جاکــه ایــن ویژگیِ بازی را برای فهم آثار هنری، به مثابه چیــزی تلقی می کنیم که ما را هنگام 
مواجهه و قرائت آن فرامی گیرد. درواقع اثر هنری در موضع متن، خوانندگان و تماشــاگران خود 

را مستغرق در بازی خویش می کند. 
بنابراین قرائت یک کتاب، تماشای یک بازی یا مواجهه با یک نقاشی، می تواند به عنوان چیزی که 
دارای همان ویژگیِ ورود به درون قلمروی جدید به مثابه انجام دادن یک بازی است، ملحوظ شود. 
درهرصورت بازیگران، بینندگان یا خوانندگان از حیات خودشــان خــارج و واردِ واقعیت دیگری 

  .)Warnke, 1994, 49( »می شوند، همراه با کنارگذاشتن دغدغه ها و اهداف خودشان
اما این تلقی که گادامر از تجربه ی هنری ارائه می دهد، از دیگر تحلیل ها متمایز نیست؛ بنابراین 
در این جا مخاطبان و تماشــاچیان به حریمی مجزا وارد می شوند، به همان روش که در یک بازی، 
بازیگران وارد می شــوند، آن ها نیز دغدغه هایشان را ترک کرده، مجذوب دغدغه ها و جذابیت های 

خود اثر هنری می شوند. 
گادامر دراین باره معتقد است که هنر، اقتدار و اعتبار قاعده مند مشابهی با بازی دارد. خوانندگان 
و مخاطبــان صرفا وارد قلمروی تازه نمی شــوند، کتاب هایی که آن هــا می خوانند و بازی هایی که 
انجام می دهند یا نقاشــی هایی که می بینند، اقتدار و تغلبی بر آن ها دارد و نســبت به آن ها »دعوی« 
دارد و مدعی است. »بدین دلیل است که هنر نمی تواند به مثابه یک رویا یا توهم در نظر گرفته شود؛ 
بنابراین گادامر بر الزام و اجبار خوانندگان از ســوی آن تاکید دارد« )Ibid(. هنر خوابی نیست که 
مخاطبان از آن بیدار شــوند و از دنیایی معمولی دور شوند؛ بلکه در تحلیل گادامر چیزی است که 

چالشی وجودی را به  وجود می آورد.
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بنابراین آثار هنری و بازی ها به مثابه یک ویژگی بنیادین و وجودی از نظر »نمایش یا عرضه ی 
خود« مشــابهند؛ پس این تشــابه نشان می دهد که آثار هنری در بســتری عینی و ملموس متحقق 
می شوند، آن هم تنها به این شرط  که دیده یا خوانده شوند؛ بنابراین آثار هنری همان تقدم و تفوق 
هنجارمندی را بر بینندگان و خوانندگانشــان دارند که بازی ها بــر بازیگران خود. به زعم گادامر، 
همان طور که وجود بازیگران برای بازی ها الزامی  اســت، وجــود بینندگان و خوانندگان نیز برای 
آثار هنری ضروری خواهد بود. درست همان طور که محتوای یک بازی عینیت و تحقق خود را در 
کنش ها و حالات بازیگرانش دارد، محتوا و معنای آثار هنری نیز در کنش ها و حالات مخاطبانشان 

 .)Ibid, 51( متحقق می شود
گادامر دراین باره این پرسش را مطرح می کند که »اگر یک اثر هنری به شیوه ی خاصی حقیقت 
 .)Ibid, 65( »موضوعــش را عیان می کند، پس آیا نباید هر مخاطبی به همان شــیوه آن را بفهمد؟
پاســخ گادامر به این پرســش، چهره ي متفاوتی از مدعای او را نشــان می دهد، بر این اساس که 
فهم، پیش از هر چیز، فهمِ حقیقت اســت. »به نظر او، در ایده ی ایجاد قاعده و معیار برای یک بازی 
مشــخص و درعین حال ایده ای که باید تنها نوعی شــیوه ی صحیح فهم بوده باشد، از مدعایی که 

 .)Ibid( »بازی بر مخاطبش طرح می کند غفلت می شود
مســئله ی گادامر در این چالش آن اســت که دقیقا به  این دلیل که فهم یک اثر هنری فهم حقیقت 
است، باید به طور متفاوتی فهمیده شود. اثر هنری نسبت به کسی که آن را تماشا می کند، می خواند، 
می شــنود یا اجرا می کند، دعوی دارد. درواقع موضوع دعــویِ نمایش حقیقت درباره ی اثر هنری 
احتمالا بدین ترتیب است که نیازمند مخاطبانی خواهد بود که حیاتشان را دگرگون کند. هرچند به 
معنای دقیق، این مطلب بدان معناســت که حقیقت یک اثر هنری باید به خود جریان زندگی، مربوط 

باشد تا بتواند بر آن تاثیر بگذارد. 
همان طــور که گادامر در حقیقت و روش بیان می کند، »هیچ متن و هیچ کتابی ســخن نمی گوید 
چنان چــه بــه زبانی نگوید که افــراد دیگر بــدان رســیده اند« )Gadamer, 1975, 356(.  تجربه ي 
زیبایی شــناختی، تجربه ای آموزنده اســت که در آن یک خواننده یا بیننده، دلالت و اهمیت یک اثر 
هنری را برای زندگی خودش درک کند. مخاطب در فرایند فهم یک اثر هنری، حقیقت مدعایی را که 
بر او حمل می شــود، از چشم انداز دغدغه ها و مسائل خودش، درک می کند. بااین حال وجوه ممیزه 
و مشخصه های منحصربه فرد در اجرای یک بازی، برای فهم معنای آن غیرضروری نیستند؛ بلکه 

اهمیت و دلالتی مبنی بر ادراک هر خواننده، مدیر یا بیننده ی بازی دارند.
پس یکی از مهم ترین نتایج قرائت آثار هنری، پیوند اثر با خود زندگی اســت. مســئله این است 
که در ضمن فرایند بازیِ دوســویه ای که میان ما و اثر هنری برقرار می شــود، تجارب زمان مند و 
گذرای زندگی در قالب گفت وگو به بخشــی از بافت اثر هنری تبدیل می شــوند و این مهم، در پرتو 
اندیشــه ی فلسفی پدیدار می شود. نقش بنیادین اندیشه ی فلســفی در بحثمان آشکار است. به زعم 
گادامر هنر در اندیشه ی فلسفی همواره در مجاورت نزدیک با زندگی، در معنای اساسی ساختاری 
ارگانیک عیان می شــود. »وحدت ارگانیک« یک اثر هنری چیزی آشکار و مشخص است، بدین معنا 
کــه هر جزء یــا بُعدی از تصویر، متن یا هــر چیزی که موضوع مواجهه و قرائــت قرار می گیرد، 
آن چنــان با کل متحد اســت که ما در مقام قاری، نســبت به آن چیزی خارجــی و زائد - همچون 
عنصری خنثی که صرفا در جریان خلقت وارد و بدان تحمیل شــده باشــیم - نخواهیم بود و این 
وضــع را خــودِ اثر به  وجود مــی آورد. در این جا اثر همچون یک فراینــد و نوعی اصل بنیادین و 
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محوری پویا به نظر می رسد. 
در این جا ســخن از فهمِ ارُگانیســم زنده ای اســت که به مثابه یک موجــود، بخش های مختلف 
خویــش را برای هر غایتی که بوده باشــند، به صورت بخشــی اصلــی و جدا ناپذیر وضع می کند 
و حضور ارُگانیســمی خویش را نیز به مثابه موجودی زنده برقرار می ســازد. گادامر این مهم را 
بــه »غایت مندی بی غایت« تعبیر کرده اســت که همان مفهوم کانتی را دارد و معتقد اســت که این 
»غایت مندی بی غایت«، آن گونه که کانت به درســتی توصیف کرد، دارای چهره ای ارُگانیسمی است، 
به همان صورت که متعلق به اثر هنری است. این مهم منطبق با یکی از قدیمی ترین تعاریف زیبایی 
هنری، یعنی تعریف ارسطویی است. ارسطو می گوید: چیزی زیباست »که نتوان چیزی به آن افزود 
و نتوان چیزی از آن کم کرد« )Ibid, 42-3(. این مهم تنها در قالب و ساختاری اساسی ممکن است 
و باید دست ناخورده باقی بماند؛ درصورتی که وحدت زنده ی اثر هنری از بین نرود. دراین صورت 

اثر هنری همچون ارُگانیسمی زنده دارای وحدت ساختاری درونی اش خواهد بود. 
زمانــی  که فرد هنگام قرائت اثر هنری صرف می کند، زمانی خاص و به تعبیر گادامر مســتقل 
اســت. برای مثال زمان مستقلی که متناسب با یک قطعه موسیقی است، قابل تشخیص و شناسایی 
است، همچنین زمانی که مستقل و متناسب با متنی شاعرانه است. مطلب بسیار مهم این که او بر این 
باور اســت که چنین واقعیتی تنها در گوش درونی )گوش جان( فرد رخ می دهد. هر نمایش هنری، 
هر بازتولیدی، از نوع بَرخوانی شــعری یا هر نوع اجرای تئاتری، فقط در بستر تجربه ی نبوغ آمیز 
هنریِ خــودِ اثر هنری موفق خواهد بود، آن هم درصورتی که بــا گوش باطنی مان از آن چه واقعا 
در برابرمان رخ می دهد، چیزی کاملا متفاوت را بشــنویم. پس در این جا دو نکته وجود دارد، یکی 
این که به زعم گادامر گوش باطن که ما آن را به »گوش جان« تعبیر می کنیم، بستر این تجربه است 
و دیگر آن که این گوش، آن چه را که به تجربه ی نبوغ آمیز هنری تعبیر می شود، در این جا به گونه ای 

متفاوت می شنود.
در این موارد عناصر پایداری که با آن ها اثر از راهِ بازتولید، نمایش یا اجرای تئاتری ســاخته 
می شــود، به معنای دقیق فراهم نمی آیند؛ بلکه این مهم بر اســاس ایدئالی که در گوش باطنی ما به 
 وجود می آید، ممکن خواهد بود. کسی که به طور عملی شعری را به خوبی می شناسد، این مطلب را 
تجربه کرده است. »هیچ کس نمی تواند با صدای بلند به شیوه ای قانع کننده آن را بخواند. چرا چنین 
است؟ ما در این جا یک بار دیگر با آن تلاش عقلانی و آن کار درونی، در قالب چیزی که مربوط به 
لذت از اثر خوانده می شــود، مواجه می شویم. خلق ایدئال تنها تا جایی مطرح است که ما خودمان 

.)Ibid, 44( »به طور فعال همه ي ابعاد ممکن را تعالی بخشیم
 اگر ما برای شــنیدن شعر با التفاتی که متناســب با آن است آمادگی نداشته باشیم، هیچ رنگ 
یا صوتی خاص نباید اجرا یا قرائت را جهت دهد؛ زیرا چنین چیزی در متن عرضه نمی شــود. اما 
ازآن جاکه هر کسی رنگ یا صوت خاصی دارد، در این جا هیچ صدایی وجود ندارد که بتواند واقعا 
ایدئال متن شــعری را تحصیل کند. به هرحال هر قرائتی به ناچار به  دلیل شــرایط خاص خویش و 

منحصر به فردبودنش ما را هنگام قرائت دچار دردسر می کند.
نه تنها هنرهای بی بقای زبانی، موسیقی یا رقص، بلکه هر اثر هنری دارای ویژگی گذرایی است 
و ایــن موقتی بودنش را هنــگام نمایش و در جریان قرائت بر ما عرضــه می کند. ما باید بدانیم که 
هنرهای ایســتا نیز در فرایند قرائت این گونه اند، آنگاه که برای مثال، بر تصاویر متمرکز می شویم 
و آن ها را می خوانیم، یا هنگامی که برای قرائت یک اثر معماری باید وارد قالب های معماری شویم. 
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از این منظر، این ها نیز جریان های زودگذرند. دراین باره گادامر می نویسد: 
»قالب هــای بازتولیدی تکنیکــی معاصرمان چنان فریبنده اند که هنگامی کــه واقعا برابر یکی از 
بناهای یادبود عظیم معماری از فرهنگ انســانی برای اولین بار می ایســتیم، چشم اندازی جدید را 
تجربه می کنیم. آن ها همچون چیزی نقاشــانه - آن گونه که در بازتولیدشــان در عکاســی به نظر 
می آید و برایمان بســیار آشنا است - نیســتند. درواقع این احساس ناامیدی تنها نشان می دهد که 
ما هنوز باید از کیفیت هنری ســاختمانی که به مثابه یک تصویر تلقی می شــود فراتر رویم و واقعا 
آن را به مثابه هنر معماری در واقعیتش در نظر گیریم. برای چنین کاری ما باید ســراغ ساختمانی 
برویم و آن را با التفات و تعجب ملاحظه کنیم، هم از بیرون و هم از درون. تنها با این شیوه قادر 
خواهیــم بود معنایی را که اثر برایمان دارد حفظ کنیم و به آن اجازه دهیم احساســمان به زندگی 

 .)Ibid, 45( »را بسط دهد
براســاس آن چه گفته شد، گادامر نتیجه می گیرد که ما در تجربه ی هنری باید بیاموزیم چگونه 
به شیوه ای خاص در اثر مسکن گزینیم و آنگاه که این امر متحقق شود، احساس هیچ نوع ملامتی 
نخواهیم داشــت؛ زیرا پیش از هر چیز رخصت بیشــتری به خودمان می دهیم و اثر به مثابه متن، 
دســتاوردهای گوناگونش را برایمان به نمایش می گذارد. درنتیجه خواهیم دید که اثر چگونه بدین 
شیوه ما را به توقف وامی دارد و وادارمان می کند در پرتو اندیشه ای عمیق تر آن را موضوع تامل 

قرار دهیم.

قرائت تصویر و دیگر نشانه های هنری به مثابه نشانه های متنی 
یکــی از مهم ترین مفاهیمی که می توان در زمینه ی موضوع قرائــت اثر هنری در مقام متن، در آن 
 .)sign language( »و به تبع آن »زبانِ نشــانه )sign( »مداقه کرد عبارت اســت از مفهوم »نشــانه
تصویر و نشــانه های تصویری به طور خاص و زبانِ هنر به طور عام، در بســیاری از ادوار تاریخ 
بشــر به عنوان متن مطــرح بوده اند و حتی بهتر از متنِ مکتوب قرائت و فهم شــده اند. از مهم ترین 
نمونه های این مطلب می توان به هنر دوره ی صدر مســیحیت و دوران قرون وسطای اولیه اشاره 
کرد. به زعم گادامر در این دوران هنر توجیه خود را در انجیل بینوا )Biblia pauperum( )تصویر 
1( داشته است که برای کسانی نمایش داده می شد که قادر به خواندن و نوشتن نبودند. در این جا 
شــاهد داستان هایی آشناییم که در قالب تصاویر آمده ، موضوع قرائت همگان قرار می گیرند؛ حتی 
آنان که خواندن نمی دانند. حال گادامر ضمن اشاره به چنین کاربردی برای هنر و سابقه ی آن در 

گذشته، گریزی بر تصاویر مدرن می زند و تصاویر را نیازمند جریان مشابهی از قرائت می داند.
نکته ی بسیار مهم درباره ی نشانه های هنری و به طور خاص نشانه های تصویری، در مقایسه با 
نشانه های متنی مکتوب کلامی، این است که آن ها به ما نشانه هایی را شبیه به صفحه ي نوشته شده 
یا تصاویری با معنای متداولِ متنِ نوشته شــده که کمی غریب به -نظر می رسند، عرضه نمی کنند؛ 
بااین حال همه ي آن ها همان انتزاعاتی را به  کار می برند که متن نگارش شــده به واســطه ی کلمات 
به  کار می برد، هرچند این نشــانه های مکتوب شــبیه به حروف نباشند. بنابراین در این جا می توان 
نوعی تطبیق عرضه کرد. پیدایش حروف الفبا در گذشته ي بشر جزء ابتکارات مهم به شمار می رود، 
به طوری که آغاز تاریخ را همین رخداد رقم زده است. »ابداع مهم حروف الفبا ما را قادر ساخت تا 
بتوانیم همه ي تجارب بشــر را به وسیله ی ترکیب نشانه های منحصربه فرد انتزاعی در یک سیستم 

 .)Gadamer, 1986, 95( »املایی صحیح ثبت کنیم
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نا به همین دلیل اســت که باید آن را واقعا یکی از لحظات بســیار انقلابی در تاریخ فرهنگ بشــر 
بدانیم. باید التفات داشته باشیم که اساسا قرائت و فهم این کلمات به وسیله ی قرائت و فهم تصاویر 
هموار شــده بود و بشر از آن مســیر به این نتیجه دست یافته بود. حال آن که با ابداع نوین، مسیر 
ادراک تصاویر تا اندازه ای متاثر شــد. بنابراین از نظر گادامر چگونگی خواندن یک متن تصویری 
و قواعد موجود نیز بی دلیل نیســت، برای مثال این که نقاشــی را از بالای سمت چپ تا پایین سمت 

راست »می خوانیم«. 
همچنین واقعیتی وجود دارد مبنی بر این که واژگونی چپ و راســت در تصویرِ آئینه ای )کاری 
که به راحتی با شیوه های مدرن بازتولید تکنیکی انجام می شود( در تحریف بسیار ویژه ی چیدمان 
ترکیب بندی به بار می نشــیند، همان طور که »هاینریش ولفلین« )Heinrich Wolfflin( اثبات کرد. به 
نظر می رسد تاثیر شیوه های خواندن و نوشتن ما، حتی هنگامی که می کوشیم زبان تصویری نقاشی 
مدرن را بخوانیم، بیشــتر هم باشد: ما این نقاشــی ها را به عنوان کپی هایی از واقعیتی نمی بینیم که 
دید واحدی را با معنایی به طور پایدار تشخیص دادنی عرضه می کند. چنین تصاویری صرفا تطبیق 
و کنارهم چیدن نشــانه ها و کاراکترها و به عنوان نتایج رخدادهایی که لزوما پیش از تجمیع شــان 
باید درک شــوند، نیستند. من در این جا تصاویری همچون »دوشیزه در شهر لندن]6[« )تصویر 2( 
مالویچ را در نظر می گیرم که خیلی خوب اصل تحریفِ فرم را در یکی از حالات روان شناختی اش 
تجسم می کند. تصویر در درون کلیت تصویری، جریان سیل آسای بیان های جداگانه از زن را کنار 
هم می چیند و تشــکیل می دهد؛ او که آشــکارا با معتدل ترین حالت رفت وآمد، آشفته و به هم ریخته 
اســت. این اثر مربوط به 1907 است. بیننده ای که آن را می بیند، انتظار دارد ابعاد مختلف وقایع را 
ترکیب کند. ما با اصل صوریِ کلیِ ســبکِ چندعاملی هنرمندانی مثل پیکاســو یا جان گریس آشنا 

 .)Gadamer, 1986, 95-6( هستیم
به زعم او، هرآن چه در این جا تشــخیص داده می شــود، همواره به وحدتی باز می گردد که در 
خــود تصویر وجود دارد و این وحدت به مثابه کلیتی که همراه با معنای تصویر، بیان کردنی بوده 

شكل 1، صفحه ای از انجیل بینوا
Biblia pauperum. P,167:منبع

شكل 2، اثری از کازیمیر مالویچ ، منبع: یورواردور 
هاروارد آرناسن، 1389، 227
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باشــد، نیســت. این نوع زبان تصویری عنصر ترکیب بندی کل، همچون نوعی تندنویسی است که 
بــه   نوعــی امتناع یا گریز ویژه ای از معنا، دلالت دارد. بنابراین مفهوم نشــانه از نظر گادامر دلالت 
متناســبش را از دست داده و زبان نقاشی مدرن، به طوری گسترده به انکار حکم خوانایی در هنر 

متمایل است. 
مســلم اســت که قرائت اثر هنری و فهم آن در قالبی کلی صورت می پذیرد و این مهم، به اصل 
وحدت منوط خواهد بود. هرگونه تشــخیصی همواره و متناوبا به وحدت خود تصویر بازگشــت 
دارد که به زعم گادامر چندان هم به مثابه کلیتی درک شدنی و به صورت معنای تصویریِ قابل بیان 
رخ نمی نمایاند؛ حال آن که در تلقی او، تصاویر مدرن به دلیل ازدست دادن زبان نشانه ای خویش و 

نقصانی که از این بابت دچارش شده اند، وجاهت بیان گری شان را از دست داده اند.
بدیهی است که متن هر تصویر حاوی اشاراتی است، لکن کلِ تصاویر با اشارات به ما چیزی را 
نشان نمی دهد و ما نباید لزوما در هر تصویری منتظر دریافت اشاراتی باشیم که معنای خودشان 

را در درون خود داشته باشند و آکنده از دانش هایی باشند که احیانا ما داریم. 
حتی هنگامی که آن ها ســیمای انسانی را نشــان می دهند، این اشارات نمادین در بستر و بافت 
Ca-(  خود نقاشــی محاط باقی  می مانند: صدها رنگ درخشان که به طور هوس انگیزی با کالیپوس

lypos( بازی می کنند؛ همچنان که او خودش را به ســمت اودیپوس می کشد، او که متقابلا برای ما 
]مخاطبان[ همچون چیزی نمایشــی به  نظر می رســد، توگویی از روح درون تهی است. این ویژگی 
اثر شولز است که بیشتر چهره های انسانی را به تصویر می کشد. سیمایی که زندگی درونی ذهنیت 
Ga-(  انسانی را بیان می کند، بسیار جزءجزء و حتی با نوعی ناهمخوانی زبان بصری  همراه است

 .)damer, 1986, 80-1
گادامر مدعی است این نقاشی ها رگه هایی در تاریخ تمدن و فرهنگ یونان دارند؛ درنتیجه بدون 
شــناخت و ورود به آن چشم انداز نمی توان به درک صحیح و کاملی از این آثار دست یافت؛ یعنی 
مــا باید آن ها را همچــون مردمی که پیش از این، همه ی تاریخ داخلی یونان، روم و مســیحیت را 
تجربه کرده اند، ببینیم. از این منظر اســت که در پسِ پشــتِ آثار و هنگام قرائت آن ها، با مردمانِ 
یادشــده هم سخن می شــویم. پس نتیجه این اســت که آنگاه که این نقاشی ها به وسیله ی یک نقاش 
معاصر بازتولید می شــوند، به تعبیر گادامر »از نو معمای قدیمی انســان و پاسخ یونانی به آن را 
نمایــش می دهند« )Ibid(. قدرت بیان گری تصویر فراتر از عناصر موجود در متن آن اســت و در 
قالب خاص خویش واقعیت همه ی آن چه را نشــان می دهد، به شــرط حصول همه ی شرایط برای 

خواننده یا مفسرانش، بیان می کند. گادامر این امر را با ذکر نمونه تبین می کند: 
»این مســئله Iphigenia نامیده می شــود و با رنگ غالب آبی رنگ آمیزی شــده است. این جا ما 
ســیمای مشــتاق یا حزن انگیزی از خانه نمی بینیم؛ برای مثال قربانی محزون، که هم زندگی و هم 
ســرزمینش را منکر باشد. ما هرگز در این جا داستان اســطوره ای را نمی یابیم که این را بازگوید 
که او چگونه مســحور Iphigenia است یا با حدود نهایی میان این زندگی و عرصه ی نامحسوس، 
چگونه مواجه می شــود. تصویر حالتی از خودش را نشان می دهد. هرچند تصویر به مثابه یک کل، 
در کاراکترهای غیرقابل رمزگشــایی نوشته شده  است، ما کماکان می توانیم در آن معنایی الهی را 

 .)Ibid: 81( »که برایمان مستقیما سخن می گوید، بیابیم
در این جا نمی توان مدعی شد که نقاشی داستان را بازخوانی می کند و بنابراین ما هنگام قرائت، 
به هیچ وجه چیزی را که از پیش با آن آشناییم در دل متن اثر از نو تفسیر نمی کنیم. از این نظر اثر 
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خاصیتی دارد که کیفیت بازگوکننده ی کل اثر را شــکل می دهد. براساس تبیین گادامر، تصاویر در 
برابر ما زندگی انســانی را به زبان علائم به نمایش درمی آورند. ما درون آن ها می توانیم خودمان 
را شناسایی کنیم، حتی درصورتی که قادر نباشیم به طور کامل آن ها را بفهمیم و رمزگشایی کنیم. 
در این شرایط آن ها نمادهای ناآشنایی خواهند بود که در درونشان ما با خودمان مواجه می شویم 
و با جهان ناآشــنای خودمان برخورد می کنیم. براســاس چنین رهیافتی اســت که زبان هومر و 
اشــعار تراژیک او دوباره در پرتو اندیشه ی ترجمه زنده می شوند و در عین  سادگی اشارات قوی 

خود را دارند. 
گادامر در اواســط مقاله ی »متن و تفسیر«، اشاراتی دارد که نشــانه هایی از نظریه ی »در باب 
قرائــت ادبی« را به ذهن متبادر می کند. خود او ترجیح می دهد که آن را »الهام« متون هنگام قرائت 
متن، بخواند. بنابراین اگر ما بخواهیم با رگه های اصلی اندیشــه ی او در عرصه ی زیبایی شناســی 
به طور عام و با نظر او در باب قرائت متن به طور خاص آشنا شویم، باید بر این مقاله ی اساسی و 
نظریه ی یادشده متمرکز شویم. گادامر در مقاله ی دیگری با عنوان »پایان هنر؟« اصرار می کند که 
»هیچ جایی بیش از هنر، زبانی ســازگار و همساز که دریافت کننده ای چنین واضح و روشن، محل 
خواســت و ادعا باشــد، وجود ندارد. درواقع قرائت، قالبی موثق و درعین حال نمایشی از رابطه با 
هنر اســت. این مهم در جایی رخ می دهد که مشارکت دریافت کننده با اثر هنری بتواند زمینه سازی 
برای فهم آن باشد« )Palmer, Ibid, 69(. او ضمن حفظ چنین دیدگاه اساسی ای، در »متن و تفسیر« 
یک نظریه ی قرائت به مثابه نظریه ی فهم زیبایی شــناختی را بســط می دهد. بررسی و مداقه در این 
متن نشان می دهد که این نظریه چهره ی متمایزی را از جریان فهمی توصیف می کند که در مواجهه 

با آثار هنری )هم هنر زبانی و هم غیرزبانی( رخ می دهد. 

نتيجه گيری
یکــی از ابعــاد و ویژگی های نظریه ی قرائت اثر هنری این اســت که نشــانه های اثر در قالب زبان 
درآید و به نشانه های زبانی تبدیل شود؛ یعنی بتوان در بستر زبان آن ها را به پرسش گرفت یا به 
گفت وگو درآورد. بر همین مبنای فکری اســت که گادامــر در حقیقت و روش اظهار می کند: »حتی 
نشانه های محض یک کتیبه می توانند به طور شایسته ای دیده و مصنوع شوند، تنها اگر متن بتواند 
تبدیل و متحول به زبان شــود« )Gadamer, 1975, 390-1(. زبان مسیر قرائت بوده، امکان فهم را 
میســر می کند. پس هرآن کس که در مقام قاری و مفســر چنین متونی برمی آید، پیش و بیش از هر 

چیزی باید زبان آن را بشناسد و بتواند با آن به هم سخنی بنشیند.
پیش از هر چیز باید به دو نکته در این باب التفات کنیم: اولا کاربردی کردن زبان، مسئله ای زبانی 
اســت؛ ثانیا این مسئله شرایط اولیه ای اســت برای آن چه گفته می شود، یعنی در ضمنِ هم سخنی 
با اثر و قرائت آن. بر این اســاس ما نیز هم رای با گادامر بر این باوریم که متن باید قابل خواندن 
باشد. بنابراین خواندنی بودن یا شاخصه ی قابلیت خواندن، موضوع و مسئله ی خود متن است. »از 
نظر گادامر، نوشته نیازمند آن است که به سخن، یعنی به یک رخداد ارتباطی، تبدیل شود؛ البته در 
جایی که زبان نه نظامی از نشــانه ها، بلکه تبادل واقعی اثر اســت. این بدان معناست که متن برآیند 

.)Risser, 1997, 164( »میانجی گری محض نیست
در قرائت اثر هنری، مفسر یا مخاطب اثر در مقام مفسر، در فرایند اجرایی کردن و تحقق تفسیر 
متنی قرار می گیرد و در این بستر گادامر تاکید دارد بر این که هر دو شرکت کننده )طرفین( در یک 
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گفت وگو باید نسبت به تلاش برای فهم یکدیگر »اراده ی خیر«ی داشته باشند؛ یعنی خواست اولیه ی 
هر دو طرف، دســت یابی به تفاهم متقابل باشــد. ازاین رو مشخص اســت که این مهم با »اراده ی 
نیک«ِ کانت متفاوت خواهد بود. در تبادل میان متن و خواننده ای بی نام ونشــان، اراده ی خیر ظاهرا 
بســیار مسئله دار خواهد بود. نویسنده یا خالق یک متن می خواهد که در معنای مورد نظر اشتراک 
ایجاد کند و بر همین اســاس همواره برای کســی می نویســد. او مخاطب یا خواننده ی متن را در 

پیش فرض هایش سهیم می کند. 
این نوع رابطه، رابطه ای اســت میان متن و مفســری تاریخ مند. این موضع، همان چشم انداز یا 
افقی است که موقعیت تاریخی را به اثری ادبی یا هنری منجر می کند. براساس تحلیل گادامر، خود 
اثر آن گونه که در یک ســنت ادبی )یا هنری( به طور تاریخی بســط یافته اســت، تنها یکی از ابعاد 
چندگانه ی موضع تفسیری است. این رخداد بدان دلیل است که اگر مفسر باید یک اثر ادبی را از افق 
به وجودآمــده از یک موقعیت خاص تاریخی، فرهنگی، اجتماعی و ... تفســیر کند، او همچنین همان 
موقعیت را در قالب واژگان به دست آمده از اثر نیز می فهمد. به بیان دیگر، اگر اصلا مفسر قادر به 
چنین فهمی باشد، باید راه یا روشی را درک کند که در آن، متنْ او را مورد اشاره قرار داده، از او 

مطالبه ی پاسخ می کند. 
از این منظر، متن در فرایند قرائت و تفسیر مسائلی را به  وجود می آورد که مفسر مجبور است 
برای دست یابی به فهمی واقعی، به طور جدی آن ها را درک کند. نکته این جا است که قرائت اثر ادبی 
یا هنری در مقام یک متن با زندگی قاری در هم تنیده شــده است و کمتر از خود زندگی و شرایط 
عینی اش نیســت؛ بدین ترتیب همان تلاشی که برای فهم مسائل دیگر حیات انجام می شود، در این 
موضع نیز رخ خواهد داد. برای مثال تلاشــی که برای فهم یک اصل اخلاقی صورت می پذیرد، از 
چنین واقعیتی متاثر اســت که »من چیزی را می خواهم که بدان نیاز دارم، یعنی موقعیتی که در آن 
خودم را می فهمم« )Kriger: 1988, 90(. از نظر گادامر، این بُعد از فهم متن بدان معنا است که هر 
فهمی موقعیت و شــرایط خاص خودش را دارد. او بر این اساس در حقیقت و روش اذعان می کند 
که خواننده »کسی نیست که هنگام مواجهه با متن، صرفا آن چیزی را بخواند که هست؛ بلکه قرائت 
او شــامل همه ی راه کارها و کاربردهایی اســت که از آن راه به درک متن نائل می آید. او متعلق به 
متنی است که می خواند« ) TM, 345(. وقتی ما اثری فاخر را به مثابه متن می خوانیم، فهم ما از آن 
اثر، از مجموع آن چیزهایی متاثر است که زندگی مان را دربرمی گیرد و این مهم به مثابه بخشی از 
معنای آن اثر و متن است. »ما جهت گیری خاصی نسبت به متن داریم و این از کسانی متاثر است 

 .)Ibid( »که زندگی می کنند و به دلیل فرهنگ ها و سنت هایی که آن ها بدان تعلق دارند و ... است

پی نوشت ها 
1.  متن )Text( در این جا به مثابه مرجع عام و فراگیر تفسیر انسانی است؛ تا آن جاکه در کل قلمرو علوم انسانی 
اعم از فلسفه، الهیات، کلام، هنر و ... دربرابر مفسر قرار گرفته است؛ بنابراین مورد قرائت و درنهایت فهم قرار 

می گیرد.
2.  پرسش اساسی این مقاله متمرکز بر فهم متن است، تاجایی که مقصود از آن به این نظریه ی هرمنوتیکی منجر 
خواهد شد که فهم اثر هنری در مقام متن در قلمرو وجودشناسی قرار گرفته است و فهم آن به مثابه فهم وجود 

خواهد بود.
به  آن  از  بنابراین  می کند؛  متاثر  را  آن  به شدت  که  است  پیشین  ساختاری  به  منوط  فهم  هایدگر  به زعم    .3
»پیش-ساختار« )fore-structure( فهم تعبیر می کند. او به منظور تفسیر و تبیین »پیش-ساختار« فهم برای مقاصد 
ندارد  این بحث  از  نقد شد؛ درحالی که گادامر چنین قصدی  تاریخی و  وجودشناختی، وارد مسائل هرمنوتیک 
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و مسیر دیگری را در پیش می گیرد. »برعکس، مسئله ی ما این است که چگونه هرمنوتیک، زمانی از انتزاعات 
Ga-( کند« قضاوت  فهم  تاریخیت  درباره ی  است  قادر  و  شده  رها  عینیت گرایی  علمی  مفهوم   وجودشناختی 

damer, 1975, 255-6(. بنابراین هرچند گادامر از این بحث هایدگر تاثیر می پذیرد، برداشت دیگری از آن دارد. 
درهرصورت، او از این واقعیت که هایدگر اخذ کرده است، ساختار دوری فهم را از زمان مندی »دازاین« به عنوان 

نتایجی برای هرمنوتیک علوم انسانی جست و جو می کند.
TM  .4 در این متن مخفف Truth and Method مهم ترین اثر گادامر است.

RB  .5 در این متن مخفف “Relevance of the Beautifuland Other Essays” یکی دیگر از آثار مهم گادامر است.
6. Lady in the City of London
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