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3
، حبيب الله آيت اللهي

2
، سيدموسي ديباج

1
آپه نا اسفندياري

ملاحظات انتقادي »تاريخ نوين هنر« در تحليل تاريخ سنتي هنر4

چكيده
تاريخ هنر در كمتر از 40 سال اخير، دستخوش تحولاتي بنيادين شده، كه خود از تداخل و هم پوشي اوضاع 
تاريخي، سياسي، اجتماعي و تغييرات نهادي سرچشمه گرفته است. نتيجة اين تغييرات، نقّادي از امري متعارف 
)تاريخ سنتي و نهادي هنر(، تعيين جايگاه دانش در جامعة معاصر، و تأكيد هنرِ امروز بر ارزش هاي اجتماعي، 
ثمربخش بودن دانش ها و تخصص ها و ارتباط هنر با توسعة فرهنگي و تاريخي است. پس از طرح مسئلة 
مرگ هنر و ورود به مرحلة پساتاريخي، اقتضاهاي جديدي از منظر دگرگوني در امر تاريخ هنر ـ برخاسته 
از ضرورت و تقديري تاريخي )تعبير هگلي( ـ ايجاد مي شود و خودآگاهيِ تاريخي اهل هنر )هنرمند، مورّخ، 
فيلسوف و منتقد هنر(، در نقش اجتماعي هنر تحقق مي يابد. اهداف اصلي تحقيق عبارت اند از گسترش دانش 
دورة  در  اجتماعي  اوضاع  به  توجه  با  جامع تر  راه حل هاي  ارائة  هنر،  تاريخ  گذشتة  وضعيت  تحليل  نظري، 
معاصر، و كمک به بهبود روش هاي آموزشي است. نوع تحقيق از نظر ماهيّت و روش توصيفي ـ تحليلي است؛ 
در شاخة تحقيق هاي نظري و به صورت تحقيق و تفحّص در مجموعه اي از نظريه ها، رهيافت ها و روش ها، ذيل 

عنواني واحد، و تحليل و تنفيذ و داوري آنها با برداشت و نگاه تطبيقي جديد.

مدرنيسم،  پساتاريخي،  هنر  هنر،  نوين  تاريخ  تاريخي،  خودآگاهي  تاريخي،  ضرورت  كليدواژه ها: 
ساختارشکني.

1. دانشجوي دورة دكتري، رشتة پژوهش هنر، پرديس هنرهاي زيبا، دانشگاه تهران، استان تهران، شهر تهران
E-mail: apena_esfandiari@yahoo.com
2. استاديار گروه مطالعات عالي هنر، پرديس هنرهاي زيبا، دانشگاه تهران، استان تهران، شهر تهران )نويسنده مسئول(
E-mail: Dibadj@hotmail.com

3. دانشيار گروه پژوهش هنر، دانشکدة هنر، دانشگاه شاهد، استان تهران، شهر تهران
E-mail: Habib@modares.ac.ir

4. اين مقاله برگرفته از رسالة دكتري آپه نا اسفندياري با عنوان: تحقيق، تفسير و تحليل پديدة »تاريخ نوين هنر« در 
دورة معاصر است كه به راهنمايي استادان محترم جناب آقاي دكتر سّيدموسي ديباج )راهنماي اول( و جناب آقاي دكتر 

حبيب الله آيت اللهي )راهنماي دوم( و مشاورة استاد ارجمند جناب آقاي دكتر يعقوب آژند در دست انجام است.

       89/3/9 تاريخ دريافت مقاله: 
تاريخ پذيرش نهايی: 89/6/3
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مقدمه
»تاريخ نوين هنر ]1[« شاخة جديدي از مطالعة تاريخ هنر است و به مجموعه اي از انديشه هايي 
اطلاق مي شود كه مشتمل بر نظريه ها، رهيافت ها و روش هاي گوناگوني است و نمي توان عنوان 
تاريخ نگاري خاصّ ـ با تلقّي خطي از تاريخ  ـ را به آن نسبت داد، زيرا در تقابل با نگرش جهان شمول 
از تاريخ هنر است. پس از تغييرات ساختاري نظام آموزشي و نهادي رشتة تاريخ هنر در دهة 
1970، رهيافت ها و نظريه های جديدي در مطالعة آثار هنري پا به عرصه نهادند و به دليل دارا بودن 
سياست فکر و عمل، قدرت دانشگاهي نيز يافتند. اين خود با تحقيقات تازه اي در مورد بهره گيري 
تحليل هاي  اجتماعي به صورت ميان رشته اي آغاز شد؛ زيرا  انساني و  از رشته هاي ديگر علوم 
معاصر  هنر  اقتضاهاي  پاسخگوي  زندگي نامه نويسي،  و  سبک  بر  مبتني  )مدرنيستي(  نوگرايانة 
نبودند. روند عمليِ »تاريخ نوين هنر«، به بطن و بستر اجتماعيِ هنر مي پردازد؛ اما روند نظري، رو 
سوي نظريه ها و رهيافت ها دارد كه اينها خود در تقابل با داوري هاي صورت گرايانة )فرماليستي( 
عصر نوگرايي )مدرنيسم( قرار مي گيرند. دريافت هاي عصر پسانوگرايي )پست مدرنيسم( بسيار 
آراي  و  مفاهيم  و  نظريات  در  تحقيق  آماري  است. جامعة   ]2[ با روح زمانه  متناسب  و  جامع تر 
مورخان امروزين هنر از سال1970 به بعد در خصوص تحليل تاريخ سنّتي هنر از منظر ـ و با 
روش ـ تطبيق دادن ضرورت تاريخي و تمثّل ديالکتيک تاريخي هگل با فرايند تاريخي ظهور »تاريخ 

نوين هنر« است. نمونة تحقيق نيز اثر هنري باربارا كروگر، هنرمند امريکايي است.

پرسش هاي تحقيق
پس از آنکه نظريه پردازان مقولة پايان تاريخ هنر و به طوركلي پايان هنر را مطرح ساختند، چه 
تا چه حد ريشه در روح زمانه  هنر«  نوين  »تاريخ  آمد؟  به وجود  هنر  تاريخ  در روند  تحولاتي 
»تاريخ نوين  تفاوت  باعث  تاريخي ظهور آن چه بوده است؟ چه نگرش هايي  داشته و ضرورت 
هنر« با تاريخ سنتي هنر مي شوند؟ تحليل  هاي مبتني بر زمينه و بستر اثر هنري چه اند و چگونه 
در سنجش و داوري آثار هنري زمانة خود، اعمال مي شوند؟ آيا بحث ضرورت تاريخي و تمثّل 
ديالکتيک تاريخي از منظر هگل با فرايند تاريخي ظهور »تاريخ نوين هنر« تطبيق يافتني است؛ و در 
اين صورت چگونه تحقّق بخشيده مي شود؟ آيا خودآگاهي تاريخي اهل هنر ـ اعم از مورّخ، منتقد، 
هنرمند، فيلسوف و جز اينهاـ نتيجة تحقّق اراده اي خردمند است، كه طي فرايند و تقديري تاريخي 
با گذشتن از شاهراه تجربة تامّلي )مبتني بر انديشه، و نه تکيه بر حس و صورت(، منجر به تغييري 

تاريخي در عصر پسانوگرايي )پست مدرنيسم( شده است؟

فرضيه هاي تحقيق
نيازمند  معاصر  دوران  در  گذشته  شيوة  به  هنر  تاريخ  امر  به  پرداختن  و  نگارش  سنت   .1

بازنگري است. 
و  جامعه  اقتضاهاي  و  نيازها  از  برخاسته  هنر«  نوين  »تاريخ  ظهور  تاريخي  ضرورت   .2

زمينه هاي مختلف تاريخي، سياسي، اجتماعي در دورة معاصر است.
3. پيشرفت تاريخي هنر در گرو انقلاب زيبايي شناختي و در جهت توسعة تاريخي و فرهنگي 

در عصر پساتاريخي است.
4. »تاريخ نوين هنر« بر اثر هم زماني با دورة پسانوگرايي از بنيادها، اركان  و چشم اندازهاي 
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آن نيز تأثير مي پذيرد.
5. شناخت رويکردهاي نوين تاريخ هنر راه را براي نظريه پردازي و توليد تاريخ هنر از جمله 

براي هنر ايران نيز هموار مي سازد.

تاريخ سنتي هنر: سنجش دشواري هاي موجود در دورة نوگرايي
بر  مبتني  )1964ـ1880(،  مدرنيسم  يا  نوگرايي  دورة  در  هنر  تاريخ  هنر،  سنتي  تاريخ  از  مراد 
داوري  هاي صورت)فرم(گرايانة صرف، تکيه بر خودمختاري و استقلال هنر از جنبه هاي اجتماعي، 
تقريباً سراسر  كه  بود  هنر  براي  هنر  بر شعار  تکيه  نيز  و  زمينه ها  ديگر  و  اقتصادي، سياسي 
قرن بيستم را دربرگرفت. از پيامدهاي آن، پايان دوران طلايي حاكميت سبک هاي هنر، به پايان 
رسيدن روايت هاي كلان و مرگ هنر بود. در واقع نگرش  هاي جديد و تلقي هاي تازه از تاريخ هنر 
در دورة معاصر، تاريخ هنري را كه قبلًا نو و پيشتاز و به مثابه امري مسلم و جاافتاده ]3[ تلقي 
مي شد، سنتي خواند و انديشه  هاي مبتني بر ديدگاه هاي اجتماعي و متن مدار معاصر همانند »تاريخ 
نوين هنر« را از آن پس، تازه و جديد قلمداد كرد. با ظهور نظام ارزشي مدرنيسم، آن دسته از 
)فرماليسم(،  به صورت گرايي  كه  هنرـ  فيلسوف  منتقد،  مورّخ،  از  اعم  ـ  بيستم  قرن  نويسندگان 
شالودة سلسله  مراتبي سبک ها و جنبش هاي هنري و نيز خُبرگي و نخبه سالاري پرداختند، متأثر 
يافتن اصول  تأثير كانت و دكارت بودند.  از زيبايي شناسي قرن هفده و هجده و همچنين تحت 
جهان شمول  خصلت بنيادين عصر مدرن است كه حوزة تحقيقي آن در عرصة هنر به عوامل و 
قوّه حکم  عناصر زيبايي يا ادراكات زيبايي شناختي اختصاص مي يابد. آن گونه كه كانت در نقدِ 
مطرح مي كند، ادراك زيبايي شناختي، زباني شهودي است كه از مفاهيم عقلي و مفاهمه اي فاصله 
اين اصول، وظيفة مشخص هنر مدرن  يافتن  دارد و داراي اصول و مباني خاص خود است و 
آزاد، رها و  تعلق،  از  فارغ  اين صورت )فرم( باوري  مولود زيبايي شناسي كانتي و زيبايي  است. 
او را به هنري  نابغه اي منزوي مي سازد و هنر  از هنرمند  از هر قصد و غايتي است و  به دور 
خودمختار و مستقل و مختص نخبگان و خبرگان بدل مي كند و تعاملي هم با جامعه ـ و به طريق 
اولي وظيفه اي در قبال آن ـ ندارد. اين در حالي است كه تجربه ها نشان دادند هنر به ابعاد خاصي 
تمام جوانب و شئون زيست  در  پيچيده  بسيار  ماهيتي  داشتن  با  و  نمي شود  از زندگي محدود 
مادي و معنوي حضور بلا واسطه دارد و در هر جنبه و عرصه نيز كاركردها و معاني متفاوتي 
بر آن اطلاق مي شود. »دكارت نيز در تتبّعات فلسفي اش، حواس را نامتقن و نامطمئن دانست و 
تکيه بر مشاهده را سير نادرستي براي شناخت برشمرد. به زعم دكارت، مبناي شناخت هستي 
و قوة تشخيص، در ذهن است نه در حواس، و تنها ذهن مي تواند امور بسيار مبرهن و قطعي را 
كه مناسبات حقيقي جهان هستي اند، دريافت كند. معرفت مبتني بر حواس؛ مغشوش، قابل شک و 
دگرگون شونده است« )تابعي، 1384، 48(. در نتيجة چنين برداشتي، جز لذت ادراكي هيچ شيوة 
مناسب و معيار محتوايي  براي تحليل هنر باقي نمي ماند؛ چون هنر محض، دانش نيست. تمايزهاي 
بسياري هم ميان صورت و محتواي هنر ساخته مي شوند. هنر و هنرمند، ديگر هيچ جاي روشني 
در جهان ندارند. هنر وظيفه اي ندارد و هنرمند بدون جايگاه در جامعه باقي مي ماند )پالمر، 1377، 
188(. اين مسائل و موضوعات منجر به انقلاب زيبايي شناختي در عصر پست مدرن، و توجه به 

ART Uمحتوا و زمينه هاي اثر هنري در »تاريخ نوين هنر« و همچنين ظهور نگرش هاي تکثّرگرا شدند.
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ظهور »تاريخ نوين هنر«: مفهوم ضرورت و پيشرفت تاريخي
امروزه هنرمندان، هنرشناسان، منتقدان و مورخان هنر به اهداف عظيمي واقعيت  بخشيده اند كه 
در طول تاريخ دورة مدرن سابقه نداشته است. چنين بنيادي به ضرورت نمايان گشته و مفهوم 

پيشرفت تاريخي، مطابق ضرورت و ماهيت آن مقصود، صورت گرفته است. 
توالي رويدادها در تاريخ هنر، گذر از مدرنيسم، نقد و تحليل آن، طرح مرگ هنر و درنتيجه، 
ظهور اين انقلاب زيبايي شناختي در هنر و همچنين ظهور »تاريخ نوين هنر« رويدادهايي تصادفي 
يا محتمل نيستند. چه بسا تقدير تاريخي هنر چنين بوده است، زيرا خودآگاهيِ تاريخي اهل هنر 
نيز تحقق يافته؛ و درنتيجه، خود در رقم زدن تاريخ جهان سهيم شده و به آزادي رسيده است. 
»آزادي ]به زعم هگل[ وسيلة شدن و پيشرفت و تکامل، آگاهي يافتن خِرَد و تحقّق اراده اي خردمند 
در مقام فرد است كه برحسب ضرورت به دست مي آيد« )كيمپل، 1373، 74(. با اين تعبير، هنرمندِ 
معاصر امروز به سوي انتخاب و تشخيص حقيقت و مصلحت خويش به حركت درآمده و به قومي 
برتر از گذشتة خود )عصر مدرن(  بدل شده است. بنابراين، پس از آنکه پيشرفت و توسعة تاريخي 
هنر با اتفاق تکان دهنده اي به نام مرگ  هنر و ورود به مرحلة پساتاريخي به پايان رسيد )و اين 
 ـكه همه چيز رو به غايت مشخصي داردـ رخ داد(، اين فرجامِ  امر بر مبناي تکيه بر تاريخ خطي 
پيش بيني شده از جايي ديگر سر بر آورد. »تاريخ نوين هنر«                                                                                           به مثابه طرح اندازي جديدي، پيشرفت و 
توسعة تاريخي هنر عصر مدرن را به  سوي توسعه و پيشرفت پساتاريخي هنر ـ البته نَه در قالب 
تاريخ خطي بلکه با معيار ها و مقتضيات خودش و با صورت بندي دانايي جديد و تازه اي ـ رهنمون 
ساخت كه اين بار، عميق تر از گذشته در مسير و سمت و سويي متفاوت به پيشرفت پساتاريخي اش 

ادامه مي دهد.

»تاريخ نوين هنر«: بنيان ها و اركان، و چگونگي رويارويي شان با تاريخ سنتي هنر
و  تاريخي  )ماترياليسم(  مادّه باوري  مبناي  بر  كه  است  متوني  مطالعة  بيشتر  هنر«،  نوين  »تاريخ 
فرهنگي صورت گرفته است و اين بدان معناست كه آثار هنري به مثابه دست ساخته ها، هنرمندان 
به مثابه نمايندگان و مولدّان، و تاريخ هنر به مثابه ساختارها، به لحاظ محتوايي برخاسته از زندگي 
اجتماعي اند و تنها در چنين اوضاعي از توليد و تفسير، معنا مي يابند. »تاريخ نوين هنر«، با آنچه 
كه نويسندگاني چون آرنولد هاوزر ]4[ و مورّخان ماركسيست ديگر به عنوان تاريخ اجتماعي هنر 
بدان پرداخته اند، متفاوت است و به همين دليل بسيار پيچيده تر و روش مندانه تر از پيش به نظر 

مي رسد.
آنچه كه »تاريخ نوين هنر« بدان مي پردازد، به طور كلي عبارت اند از به ديدگاه  هاي متأخر مکتب 
اصالت حقوق زن )پست فمينيسم(؛ تحليل هايي از جايگاه زن در جوامع معاصر و جنسيت زدايي از 
هنر، پساماركس گرايي )پست ماركسيسم(؛ نظرية تاريخي، سياسي و اجتماعي در تاريخ هنر امريکا؛ 
پيروزي ها، شکست ها و چالش ها؛ روان شناسي تحليلي؛ شرح و تفصيلي از بازنمايي هاي بصري 
]در خصوص ناخودآگاه، روان و جامعه[ و نقش آنها در ساخت هويت اجتماعي و هويت بخشي 
ساختارشکني  و  نژادي  تفاوت هاي  نقش  پسااستعماري؛  و  پساساختارگرايي  جنسيت،  بر  مبتني 
هويتِ  مبتني بر جنسيت در نظرية ادبي و تاريخ هنر معاصر و درون مايه هاي اجتماعي در تحليل  
 ـ  امريکا  )Harris, 2001, 7(. حوزه هاي مذكور گاه در اصطلاح فرهنگستان )آكادمي(  تاريخ هنر 
از روي تسامح ـ با يکديگر ادغام مي گردند و آن گاه »رهيافت هاي مبتني بر زمينة اثر]5[ « ناميده 
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مي شوند)Harris, 2006, 214( هرچند كه تقليل دادن عنوان »تاريخ نوين هنر« به رهيافتِ صرف، 
حقّ مطلب را كاملًا ادا نمي كند. منظور از تحليلِ مبتني بر زمينه و بستر اثر هنري، تمركز بر اثر 
اقتصادي و جز  اجتماعي، سياسي،  تاريخي،  بر فرهنگ و زمينه هاي  هنري در زمانة خاص آن، 
اينهاست كه موجبات گسترش دانش و تخصص و بينش مربوط به حوزة خاص خود را فراهم 

.)D’Alleva, 2006, 74( مي آورد

- پساماركس گرايي: جهان بيني )ايدئولوژي( بصري و مفهوم قدرت 
با توجه به نقد پساماركس گرايي ـ به مثابه روايتي كلان ـ در دورة پسانوگرايي به عناصري از 
نگاه ماركس گرايانه در قالب مقتضيات دورة معاصر و كنار ساير رهيافت ها و انديشه ها ـ و نه به 
مثابه روايتي مستقل ـ پرداخته شده است. يکي از آنها پرداختن به جهان بيني )ايدئولوژي( بصري 
و انتقال آن به جامعه است. از منظرتيموتي جي. كلارك ]6[ )متولدّ 1943(  ـ از سردمداران »تاريخ 
نوين هنر«ـ »جهان بيني بايد از قيد عادات كلامي و بازنمودي  ـ يا به تعبيري، از قيد هر نوع ساختار 
يا قالب ثابت نمادهاي بصري و عقايدـ به درآيد؛ زيرا زيركانه در كمين است تا بازنمود ]7[ را 
تابع خود كند و اين بازنمايي غالباً بر مبناي جنبه هاي نامکشوف و ناگفته فرهنگ، صورت پذيرفته 
است. كلارك بيشتر بر پيوند پيچيدة نشانه شناسي با جهان بيني در خصوص طبقة اجتماعي تأكيد 
مي ورزد تا ماركس گرايي سطحي و مبتذلي كه هنر را محصول روبنايي جامعه مي داند و بر شالودة 
بايد نگاه خود را معطوف به اوضاع  اقتصادي پرتضاد قرار گرفته است. براي درك جهان بيني 
اين دست  از  زندگي روزمره، مصرف گرايي، سبک زندگي، تفريحات، فرهنگ جوانان و مواردي 
ساخت و سپس به بررسي اين مسئله پرداخت كه اين عوامل چگونه در كنار هم تنش و تعارض و 
چه بسا نوعي روح زمان را به وجود مي آورند.« )هايدمارنر، 1387، 270(. به طور نمونه از طريق 
آثار باربارا كروگر ]8[ )متولد 1945(، هنرمند و منتقد امريکايي،  كه مصداق بارزي از تحقق پديدة 
»تاريخ نوين هنر« در آثار هنري است، مي توان به نقش عظيم تصاوير در بازتاب جهان بيني نهفته 
در پس آنها اشاره كرد )شکل 1(. آثار او نوعي بيانية تصويري از واقعيت هاي سياسي و اجتماعي 
با اهداف سياسي اش و با مجموعه وسايل بصري اش در  او  جهانِ امروز و به ويژه امريکاست. 
بازنمايي هاي از پيش تعيين شدة جامعه دست مي برد، قدرت آنان را مختل و تأثيرشان را كم رنگ 
مي سازد و فضايي را براي آگاهي روشن گرانة خود ايجاد مي كند. كروگر در نتيجة اين فعاليت ها 
هم مفّسر اجتماعي است و هم محّرك سياسي؛ و آثار او در گفتمان هنري معاصر جايگاه و نقشي 
راهبردي دارند. از نظر كروگر، قدرت در جوامع سرمايه داري متأخر در نهادهاي خاص استقرار 
نمي يابد بلکه در مکان هاي متعددي توزيع مي شود و نمي تواند مركزي باشد بلکه پراكنده و بدون 
مركز و نيز ناشناس و به صورت شبکه اي از روابط پنهان است كه دستگاه ها و نهادهاي اجتماعي 
را وحدت مي بخشد. امروزه عملکرد پنهان قدرت و مديريت پنهان آن، نه از طريق خشونت فيزيکي 
بلکه از طريق تأثير هاي نمادين و به وسيلة رسانه هاي رو به گسترش اعمال مي شود و خود را از 
طريق قالب هاي پذيرفته شدة )كليشه ها( تصويري تحميل مي كند. اين اعِمال قدرت  ـكه روزگاري به 
وسيلة زبان انجام مي شدـ امروزه در اختيار تصاوير الکترونيکي قرار گرفته است )لينکر، 1383، 
5-194(. مضمون اثر انتقادي و عميق كروگر )شکل 1( كه پرچم امريکا پيش زمينة آن را تشکيل 
مي دهد و به دو بخش آبي و قرمز تقسيم شده است، پرسش هايي )روي پرچم( مطرح مي شود 
كه ترجمة آن، چنين است: در انتظار زماني باش كه غرور، خوار و حقير مي شود )مستطيل آبي 

ART U
ni

ve
rs

ity
 Jo

ur
na

l

www.ar
t.a

c.i
r



24

دي
بر

ار
و ك

ي 
سم

تج
ي 

ها
نر

 ه
مۀ

نا
89

ن 
ستا

تاب
 و 

ار
 به

ج  
 پن

ره
شما

ر  
 هن

گاه
نش

 دا
شی

وه
پژ

ی- 
علم

مة
لنا

ص
وف

د

رنگ در سمت چپ بالاي تصوير(. چه كسي آزاد است تا بتواند حقّ انتخاب داشته باشد؟ چه كسي 
فراسوي قانون است؟ چه كسي ]از بيماري[ شفا يافته است؟ چه كسي سکني يافته است؟ چه كسي 
حقّ سخن گفتن دارد؟ چه كسي محکوم به سکوت است؟ چه كسي طولاني تر اداي احترام )نظامي( 
مي كند؟ چه كسي بلندتر دعا مي خواند؟ نخست چه كسي مي ميرد؟ و چه كسي در آخَر، مي خندد؟ 
)اينها در بخش قرمزرنگِ باقي مانده از كلّ مستطيل است(. پاسخ و تفسيرِ اين پرسش ها به مخاطب 

واگذار مي شود و اين شيوه در كلية آثار هنري باربارا كروگر به چشم مي خورد.

 شكل 1. باربارا كروگر، تابلوي اعلانات مختصّ چيدمان )بيل بورد براي اينستاليشن(
www.3ayak.org/etiket/barbara-kruger :برگرفته از سايت اينترنتي         

- پساساختارگرايي ]9[ و ساختارشكني ]10[: مرگ مؤلف و دگرگوني در تحليل هنر 
و قابليّت هرمنوتيكي اثر 

پساساختارگرايي نوعي تحليل منتقدانه از هنر را هستي بخشيد و شکل تحليل هنري را دگرگون 
كرد. رولان بارت ]11[ )1980ـ 1915( نشانه شناس فرانسوي، نظريه پرداز و منتقد فرهنگي و ادبي، 
گفتمان  با طرح  )2004ـ1930(   ]12[ دريدا  ژاك  و  كرد  اعلام  را  او  واقع مرگ  در  مؤلف  انکار  با 
ساختارشکني )ديکانستراكشن( و مفهوم »عدم قطعّيت در بيان شدن معنا« در هنر، سبب گرديد كه 
در موقعيّت هنرمند ـ به عنوان آفرينندة اثر هنري )مؤلف( و اثر هنري )به مثابه متن(ـ به ديدة ترديد 
نگريسته شود. بنابراين در گفتمان هنر، كُنش »ديدن« به جاي »خواندن« و »شيء هنري« به جاي 
»متن« قلمداد  شد. ... در جريان تفسير، با هدف بيان حقيقت هنري، رمز ديگري خلق مي شود كه 
تفسير ديگري را مي طلبد و معنا الي بي نهايت به تاخير مي افتد و نمي توان به آساني به كنه آن رسيد 
به وسيلة  هنر  تاريخ سنتي  اينکه چگونه عناصر  پاسخ  به هر حال،  )هايدمارنر، 1387، 327-9(. 
»تاريخ نوين هنر« ساختارشکني مي شود، در ساختارشکني انديشه ها و باورهايي است كه كمتر 
در درستي آنها ترديد نشان داده شده است. از اين دست اند باورهايي چون توجه صرف به حس و 
جدايي هنر از نظريه و آنچه كه مبتني بر دانش و تفکر است، حاشيه نشيني نوابغ و عدم مشاركت در 
سرنوشت جامعه،  خودمختاري و استقلال هنر، معيارهاي دانشگاهي مبتني بر موارد يادشده، نگاه 
نهادي ]13[ به تاريخ هنر، نخبه سالاري، سرمايه گذاري صرف براي آثار نخبگان و خريد و فروش 
آثار، نگاه  هاي صورت باورانة صرف )فرماليستي( به هنر، رواج خبره سالاري و كارشناسي در امر 
تشخيص امضاي هنرمند، ساختارشکني اين باور كه اثر هنري بيان بي واسطة شخصيت هنرمند 
اثرـ است. ساختارشکني  ـ بدون در نظر گرفتن زمينه و بستر پديد آمدن  و حاصل نبوغ فردي 
ارزش ها و هنجارها و معيار هاي عصر نوگرايي)مدرنيسم(، نظام سرمايه داري با كلية خاستگاه ها 
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و پيامدهاي آن، الگوهاي پذيرفته شده )كليشه ( در خصوص مصرف گرايي، كالامحوري، مدگرايي، 
سرمايه محوري، توليد اثر فرهنگي و هنري به منزلة كالا، مبارزه با تبعيض جنسي، نقش رسانه هاي 
و  كارگران  روابط  به  پرداختن  خاص،  قالب هايي  در  زن  حضور  كشاندن  ابتذال  به  در  همگاني 
كارفرمايان، همه و همه از منظري عملي تر و انضمامي تر در آثار باربارا كروگر به چشم مي خورد 

و او مبارزة بصري اش را برضد آنان آغاز كرده است. 

- پسااستعماري ]14[ و تبعيض نژادي 
مباحث  اين  هدف  مي گيرند.  قرار  پساساختارگرايي  مباحث  ذيل  نيز  پسااستعماري  مباحث 
پرداختن به مسائل و نظريات مردمِ خارج از جامعه غربي و تأثيرات استعمار اروپايي بر اكثريت 
فرهنگ هاي دنيا از آغاز قرن هجدهم بدين سو است )Pooke & Newall, 2008, 194(. افزون بر 
آن، دسته اي از روندهاي سياسي، فرهنگي، رخدادها، سازمان هاي پراكنده در اين سو و آن سوي 
 ـكه بر جوامع غربي هم تأثيرگذار بوده اندـ دربرمي گيرد.  جهان و جهت گيري هاي فرهنگي را نيز 
از  مثلًا   ـ  وحشيانه  بازنمايي هاي  برداشتن  ميان  از  به  هنر  ساختن  معطوف  آن،  اهداف  از  يکي 
و  انساني،  و  اجتماعي  علوم  پسااستعماري، حول محور  مطالعات  و  است. موضوعات  سياهان ـ 
عمدتاً در دانشگاه هاي كشورهاي مستعمره به وسيلة هنر، بازنمود مي يابد و مورد مطالعه قرار 

.)Harris, 2001, 277( مي گيرد

هنر:  تاريخ  و   ]15[ )پست فمينيسم(  زن  حقوق  اصالت  مكتب  متأخر  ديدگاه هاي   -
ساختارشكني هويت 

ديدگاه هاي متأخر پيرو مکتب اصالت حقوق زن )پست فمينيستي(، نه سبک است و نه جنبش؛ بلکه 
نظامي ارزشي، راهبردي انقلابي و شيوه اي  از تفسير جهان و اثر هنري و نوعي روش مطالعة 
انتقادي است كه نه تنها و صرفاً اشاره به مشکلات زنان ندارد بلکه به دگرگوني ها و تنوّعاتي در 
از زواياي گوناگون است.  تاريخ هنر  به  انديشه مي پردازد كه دربارة نگرش هاي متفاوت نسبت 
در واقع از پيامدهاي بحث نفي روايت هاي كلان از منظر ژان فرانسوا ليوتار ]16[ )1925-1998( 
فيلسوف و نظريه پرداز فرانسوي و شارح دورة پسانوگرايي مبتني بر رواج تاريخ هاي خُرد )تاريخ 
هنرها( است و نه در سطح كلان و ابََرتاريخ. در دهه هاي 1980 و 1990 پيروان مکتب اصالت حقوق 
زن اعلام كردند كه هويت نتيجة ساختارهاي اجتماعي است و ماهيت آن را با جنسيت و ظاهر 
تعيين نمي كنند. اينان بدين  ترتيب براي رويارويي با تبعيض هاي استوار بر جنسيت، به مطالعه و 
تعبير دوبارة تاريخ پرداختند؛ اما صريحاً اعلام كردند كه علاقه اي به تبديل رويکردشان به رويکرد 

واحد مکتب اصالت حقوق زن ندارند. 
»در ادامه اينکه دريدا مبحث ساختارشکني را با هدف آشکارسازي گرايش هاي زيربنايي متون 
و ايدئولوژي هاي اجتماعي مطرح ساخت، پيروان مکتب اصالت حقوق زن، مسئلة در حاشيه نگه 
 داشتن زنان را ـ به مثابه هويت يکسان در درون ساختارهاي اجتماعي ـ برملا ساختند. اين مسئله 
در واقع تغيير جهت دادن پيش فرض هاي فرهنگي، به سمت برابري هويت جنسي و غيروابسته به 
مرد بود؛ درست نقطه مقابل نظام هاي ارزشي مردانه كه قبلا ًبر مباحث هستي شناسانه و فرهنگي 
حاكميت داشت« )Pooke & Newall, 2008, 124(. الگوي فکري پيروان مکتب اصالت حقوق زن 
به طور كلي پاسخ به اين پرسش هاست كه چه كسي، چه نوع لذتي را در نگاه كردن به چه نوع 
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بازنمايي بصري  و براي نفع رساندن به چه كسي يا استثمار چه كسي مي برد؟ و چگونه شيوة 
بازنمايي از زنان و مردان در آثار هنري و نقاشي و فيلم و نظاير آنها جامعه را در سطح كلان 
)فمينيستي( توضيح مي دهد كه چگونه  پيرو مکتب اصالت حقوق زن  »تاريخ هنر  هدايت مي كند. 
شکل گيري  در  خانواده  و  نژاد  جنسيت،  طبقه،  همچنين  و  چندجانبه  و  هم پيچيده  در  هويت هاي 

.)D' Alleva, 2005, 64( محصولات هنري زنان و بازنمايي از آنان مؤثر است

- روان شناسي تحليلي ]17[: مفهوم نگاه خيره ]18[
نظرية روان كاوي، از هنر ابزاري براي ارضاي آرزوهاي ناخودآگاه مي سازد و تاريخ هنر را به 
سمت پرسش هاي بنيادي دربارة شناخت خود و ذهن و جامعه رهنمون مي سازد. مفهوم نگاه خيره 
ـ به صورت هاي گوناگوني بررسي شده  تاريخ هنر و چه مطالعات سينمايي  ـ چه در مطالعات 
است. در اين نگاه، بيننده بر موضوع تسلطّ دارد و به حريم موضوع نگريسته شده، وارد مي شود. 
نمونة آن دوربين هاي عکاسي و فيلم برداري اند كه به نوعي، جنبة تماشابارگي ]19[ دارند. نگاه، 
در ايجاد روابط قدرت، ابزار قدرتمندي به شمار مي رود. در سنت حاكم بر غرب، گويي آنکه خيره 
نگاه مي كند بر آنکه خيره نگاه مي شود، اعمال نفوذ و قدرت مي كند. بر اساس اين نظريه، چشميِ 
)ويزور( دوربين و چشم مخاطب، هردو، جنسيت محور و ـ به دليل داشتن قدرت و امکاناتي كه در 
طول تاريخ از آنِ مردان بوده است ـ بيشتر، مردانه و مذكرمحورند. در نتيجه در عملِ ديدن، مرد 
نقش فعّال دارد؛ و زن در عملِ ديده شدن، منفعل و متعَلََّقِ نگاهِ خيره مي ماند. اين مسئله را نخستين 
بار لورا مالوي ]20[ )متولد 1941( در اواسط دهة 1970 مطرح كرده است و ديگران نيز بعدها به 

بسط و گسترش آن پرداخته اند )هايدمارنر، 1387، 290(.

شيوه هاي عملي »تاريخ نوين هنر«: داوري تحليلي آثار هنري مبتني بر زمينۀ اثر
در شيوة مذكور و در پاسخ به پرسش هايي ـ كه برخاسته از نگرش ماركس گرايي )ماركسيسم(، 
پيرو مکتب اصالت حقوق زن )فمينيستي( در تحليل آثار هنري )مثلًا( است، بايد يادآور شد كه 
اقتصادي،  قدرت  وسيله  به  بلکه  نمي شود  حذف  تنها  نه  )فرم(  بر صورت  مبتني  چشم اندازهاي 
اجتماعي و جهان بينانه )ايدئولوژيک( شکل مي گيرد. همچنين بايد اذعان داشت كه طرح پرسش هاي 
اما  مي گنجد  قالب ها  اين  در  نيز  تحليلي  روان شناسي   و  پسااستعماري  رويکردهاي  به  مربوط 
پرداختن به همة آنها از حوصلة بحث خارج است. در شيوه هاي عملي »تاريخ نوين هنر« روش 
نقد و داوري تحليلي آثار هنري مبتني بر زمينة اثر، در پاسخ به چنين پرسش هايي شکل مي گيرد.

حامي، هنرمند و مخاطبان آن چه كساني هستند؟ هنرمند چه يادداشت هايي را دربارة مقاصدش 
از خلق اثر هنري از خود به جاي گذاشته است؟ نقش مايه هاي مورد تأكيد حامي اثر هنري كدام اند؟ 
تا چه حد حامي اثر در خلق اثر هنري نقش داشته است؟ آيا حاميان اثر نقشي مستقل دارند، يا 
براي مؤسسه اي كار مي كنند؟ واكنش مخاطبان معاصر نسبت به اثر چه بوده است؟ چه كسي و 
در چه اوضاع و احوالي، اثر هنري را مورد تجزيه و تحليل قرار مي دهد؟ زمينة اجتماعي، مذهبي، 
سياسي اي كه اين گونه اثر هنري اي در آن خلق شده است، چيست؟ موضوع اثر چيست و چرا 
يا حامي، علاقه مند به تجسّم چنين موضوعي شده است، و اصولًا وضعيت اجتماعي و  هنرمند 
اقتصادي آنان چگونه بوده است؟ آيا به طور مثال  در رويکرد فمينيستي، نگاه هنرمند به موضوع 
اثرش با ديگر همتايان زن يا مرد يکي است، و چقدر از تجربة شخصي خود هنرمند متأثر بوده 
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است؟ آيا موضوع آن جديد و خلاقانه است، يا تنها برخورد جديدي با موضوعي ديرآشنا است؟ 
اين برخورد جديد را فراهم آورده است؟ چه پيام سياسي  اگر چنين است، چه چيزي موجبات 
 D' Alleva,( ـ مذهبي يا اجتماعي اي از ميان موضوع يا سبک هنرمندانة آن انتقال داده مي شود

 .)2006, 50

نتيجه گيري 
»تاريخ نوين هنر« تركيبي است از آرا و انديشه ها، راه حل، طرح اندازي و موضع گيري جديد، و 
روندي متفاوت و تازه در برخورد با مسئلة پايان تاريخ هنر و به طور كلي مرگ هنر. نظريات 
ليوتار در خصوص نفي روايت هاي بزرگ و بي اعتباري آنها ـ به مثابه جنبش هايي غايت مند و 
تعبيه كنندة چارچوب معيني براي هر چيز و نويددهندة سرزميني موعود كه خود را محق به تعبير 
و تفسير روايات ديگر مي دانندـ باعث شد كه برخي از نظريه پردازانِ هنر مقولة بسياري از پايان ها 
و مرگ ها را ـ از جمله مرگ هنر،  پايان تاريخ  هنر و مرگ مؤلف ـ مطرح كنند. پس اعلام مرگ هنر 
در واقع پديدة فرخنده اي بود كه پايان حاكميت سبک هاي هنري را به صورت تک بعدي، همان گونه 
اين تک روايت هاي هنري، چالش ها و كشمکش هاي  نوگرايي مشاهده شد، رقم زد.  كه در عصر 
سبکي را در طول حيات تاريخ  هنر سبب شده بود كه ناشي از حسّ سلطه جويي، تماميت خواهي، 
كلانِ  روايت  است.  بوده   محدود  دوره اي  در  خاص  سبک  آن  حاكميّت  و  مطلق گرايي  كل نگري، 
به زمينه و  ماندن محتوا و توجه  بيستم مسبّب محجور  تاريخ سدة  بر محتوا در كل  فرم  غلبة 
بستر آثار هنري شد كه همچون آتشي از زير خاكستر ـ در عصر پسانوگرايي ـ سر برآوردند 
و نگرش ها را دگرگون ساختند؛ زيرا هيچ سبک و نظريه اي به طور مطلق و جاوداني نمي تواند 
در برگيرندة تمامي جوانب باشد. در نتيجة اين استبداد هنري، زمينه هاي انقلاب زيبايي شناختي 
در عصر پسانوگرايي فراهم آمد و توجه هنرمندان به روي ديگر سکّه يا همان مباحث مبتني بر 
نقطة  شد.  جلب  آنها  امثال  و  فرهنگي  اجتماعي، سياسي،  گوناگون  زمينه هاي  و  هم سو  نظريات 
اوج، يا به عبارتي گره افکني داستان هنر و آن اتفاق مهم از آنجا آغاز  شد و ضرورت و پيشرفت 

تاريخي هنر ـ طي فرايند و تقديري تاريخي ـ به تغيير تاريخ هنر انجاميد(. 

جدول 1. مقايسۀ دو نظام معرفتي و صورت بندي داناييِ )اپيستمه( دو عصر نوگرا   و پسانوگرا
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