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1
كامران سپهران

تاريخ هنر در سنجۀ سنت گرايان 

چكيده
براساس سنت گرايي، تاريخ هنر عاجز از دستيابي به حقيقت هنر است؛ چون ديدگاه سنّت گرا اساساً تاريخ 
به سوي رازورزي و  اين در حالي است كه شناخت غيرتاريخمند  يكديگر مي بيند.  با  و حقيقت را در ستيز 
كلي گويي سوق پيدا مي كند. با اين حال سنت گرايي از جنبه هايي با زيبا شناسي غربي در نقد نگرش تاريخي 
شريک است، چون به مانند زيبايي شناسي بر اين گمان است كه خصلتي دست نيافتني در اثر هنري نهفته است 
كه شناخت تاريخي را كاري با آن نيست. ولي اختلاف اصلي آنجاست كه دغدغة اصلي سنت گرايي آن است 
كه با طرد دقت و درستي تاريخ زمان مند به روايتي افسانه اي از دوگانة هنر شرقي و هنر غربي بپردازد كه در 
اين دوگانه، اولي واجد ارزش هاي راستين است و دومي فاقد آن. چنين نگرشي كه همة پاسخ ها را در آستين 
دارد، طبعاً با نفس پژوهش آكادميک كه در كار پرسش آفريني و توليد انديشه است، در تضاد است. افزون 
بر آن، دست بر قضا در دوران مدرن اين حوزة تاريخ هنر است كه نگاهبان سنت هاي هنري است. با در نظر 
داشتن اين رهيافت كلي، در اين مقاله به بازتاب و بررسي موردي برخي از آراي سنت گرايان و نقد آن با اتكا 

به انديشه هاي برنارد ويليامز و اي. اچ. گامبريچ پرداخته شده است.

كليدواژه ها: سنت گرايي، تاريخ، تاريخ هنر، حقيقت، زيبا شناسي.

1. استاديار دانشكده سينما و تئاتر، دانشگاه هنر، استان تهران، شهر تهران
E-mail: sepehran@art.ac.ir
 

تاريخ دريافت مقاله: 89/2/12       
89/6/3 تاريخ پذيرش نهايی: 
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مقدمه
امر  اين  است.  داشته  ايران  در  هنر  نظري  مباحث  در  چشمگيری  نفوذ  سنت  گرايي،  فكري  نحلة 
به ويژه در دانشگاه  هاي هنري و واحدهاي نظري آن به وضوح مشاهده مي  شود. در گفتار پيشِ 
رو با نگاهي انتقادي سعی می شود به ديدگاه سنت  گرايان نسبت به تاريخ و به طور خاص تاريخ 
هنر پرداخته شود. منظور از سنت  گرايان در اين نوشتار، كساني است كه به استمرار فرهنگي باور 
دارند و گسست  ها و انقطاعات فرهنگي را ناديده مي  گيرند، استمرار فرهنگی كه خود را در دو قطب 
شرق و غرب نشان می دهد. به باور ايشان مظاهر فرهنگي و دستاوردهاي فكري نه متأثر از حيات 
اجتماعي است و نه ناشي از تعاملات فرهنگي؛ بلكه امري ذاتي است. از اين رو خود را به امواج 
مدرنيته سپردن، فراتر از سرسپردگي، دور شدن از اصل است. امري است كه می شد و مي  توان 
از آن اجتناب كرد. در اين وضعيت نيازي به گفتن نيست كه تاريخ زمان  مند نقشي ندارد، چون 
پديده  هاي فرهنگي از تحولات اجتماعي خاص محدود در زمان و مكان تاريخي نشأت نمي  گيرند 
بنا به اين توصيف،  بلكه فيضاناتي هستند كه در گونه  اي بي  كرانگي رقم مي  خورند. پيداست كه 
سنت  گرايان طيف گسترده  اي را، از رنه گنون ]1[ و سيدحسين نصر گرفته تا هانري كوربن ]2[ و 

محمد مددپور، دربر مي  گيرد. 
بخش نخست گفتار به بازتاب انتقادي نگرش سنت  گرايان به تاريخ مي  پردازد. سنت  گرايان در 
ضديت خود با حيات اجتماعي و تاريخ هنر عمدتاً به فلسفه متوسل مي  شوند. از اين رو در بخش 
بعدي با استفاده از فلسفه، مباني نظري بحث انتقادي فراهم مي آيد. با مراجعه به برنارد ويليامزِ  

]3[فيلسوف به اين مسئله  پرداخته مي شود كه چرا تاريخ در انديشيدن اهميت دارد. 
سنت گرايان با اينكه چندان دلبستة زيبا شناسي نيستند و انتقاداتي تند بر آن روا مي  دارند، اما 
ياد  اين مسئله  از  بحث  ادامة  در  است.  زيبا شناسي  از  تأثيرپذيرفته  انديشه  هاي شان  از  بسياري 
مي شود كه زيبا شناسي و تاريخ هنر هم تضادها و ستيزهاي خاص خود را دارند. بدين ترتيب هم 
سنت  گرايي به گونه  اي تبارشناسي مي  شود و هم چشم  انداز ما طيفي گسترده  تر مي  يابد و انتقادات 
و  ملموس  طور  به  نمونه  عنوان  به  ادامه  در  شود.  مي  جدي  تر  براي مان  تاريخ  به  سنت  گرايان 
مشخص فقدان نگرش تاريخي سنت  گرايان در ارائة تعريفي از هنر به بحث گذاشته مي شود. و از 

اين راه در نهايت بر اهميت تاريخ در حوزة پژوهش  هاي هنري و آكادميک تأكيد مي گردد. 

تاريخ نزد سنت  گرايان
اصطلاح محوري در انديشة سنت  گرايي، philospphia perennis، است كه جاويدان خرد و اخيراً 
برابر با اصطلاح حكمت خالده دانسته شده   است. در نهايت تعجب اين اصطلاح محوري هيچ  گاه به 
روشني تبيين نشده است؛ اما وراي مناقشات و تفسيرات مي  توان اين نكته را قطعي دانست كه بر 
اساس مفهوم جاويدان خرد، حقيقت امري فرازماني و در تمامي ادوار تاريخي ثابت است. حاصل 

اين انديشة سنت  گرايي نمي تواند چيزي جز ضديت با نگرش تاريخي باشد.
آنتوان فور ]4[ مي  نويسد: »تاريخ  زدايي و مكان زدايي از ملزومات وجودشناسي سنت گرايي است... 
تمايل سنت  گرايي براي جست وجوي در همه حالِ شباهت  ها در آرزوي وحدت فرضي، آشكارا 
منافي تحقيق انتقادي ـ تاريخي است يا به عبارت ديگر، پژوهشي تجربي است كه بيشتر دلبستة 
آشكار ساختن سرچشمه  ها، مراحل، تغييرات و تحولات پديده  اي است كه مطالعه مي  كند.« به گمان 
فور، وقتي شما »حقيقت« را از آن خود بدانيد ديگر بعيد است كه در مسيرخود به چيزي غيرمنتظره 
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.)Sedgwick, 2004, 271( بربخوريد
حال وقتي اين نحلة تفكر به وادي هنر سرک بكشد، طبعاً بايد انتظار داشت كه با تاريخ هنر سرِ 
ستيز داشته باشد. معمولًا رنه گنون را پيشگام و بنيان گذار سنت  گرايي مي  شمارند و اين مقام، 
يعني اشاعة سنت  گرايي در مباحث هنري، به آناندا كوماراسوامي ]5[ تعلق مي  گيرد. كوماراسوامي 
تأثير گنون و سنت  گرايي، دلبستة حقيقت جاودانه و  ابتدا هنرشناس خبره  اي است، تحت  كه در 
جست وجوي آن در پس آثار هنري مي  شود و نگرش تاريخي پيشين خود را به دور مي  افكند. چنين 
چيزي براي اريک شرودر ]6[، مورخ هنر، كه زماني دستيار كوماراسوامي بود، مايه تأسف بود: 
»ما مدام مشغول بحث بوديم، چون من مي  خواستم مورخ هنري را كه داشت در قالب فيلسوف از 
دست مي  رفت زنده كنم و او نيز مصمم بود كه از مورخ تازه  كار هنر فيلسوف بسازد... او كه در 
باب مسائل تاريخي سخن زيادي براي گفتن داشت، ديگر علاقه  اش را به اين مسائل از دست داده 
بود. علاقه ای به تاريخ حال حاضر، تجاوز صنعتي به آسيا و تهاجم انديشة هرجايي غربي داشت، 
اما سرخوشي او در مابعدالطبيعه بود. امواج مباحث تاريخي در او تأثيري نداشت و مجدانه تاريخ 
 Sedgwick, 2004,( »را به مقولاتی لايزال مبدل مي  ساخت كه تنها خود قادر به پذيرفتن آن ها بود

.)35
از سوي ديگر، بايد از هانري كربن ياد كرد كه در بحث از جاويدان خرد با سنت  گرايان اشتراک 
نظر دارد، ولي كلًا به سبب آنكه نگرشي مترقيانه  تر به مسائل نشان مي  دهد، به راحتي در حلقة 
نمي  شود  باعث  نيز  اين علاقه  ولي حتي  دارد  تاريخ علاقه  به  او  از جمله  نمي  گنجد.  سنت  گرايان 
نگرش  را  نباشند. برخي سبب  نگرش ضدتاريخي همراه  با  ايران،  در  پرنفوذ  متفكر  اين  آثار  كه 
پديدارشناسانة او مي  دانند. حسين معصومي همداني چنين نظري دارد: »در آثار كوربن به نظر 
مي  رسد ديد فنومنولوژيک، نگرش تاريخي را به طور كلي خفه مي  كند. يعني كوربن از سر مراحل 
مي  پرد؛ خوب، كوربن در درجة اول فيلسوف است و فيلسوف مخصوصي هم هست. مسائلي براي 
خودش دارد كه جواب اين ها را مي  خواهد يک جايي پيدا كند، ولي در عين حال محقق و مورخ 
هم هست و بسياري از آثارش در حوزة تاريخ فلسفه است يا بررسي مفهومي در تاريخ. ولي آن 
حوصله و موشكافي آدمي كه از فيلولوژي آمده باشد... در كوربن ديده نمي  شود، يعني به نظر 
مي آيد او دنبال سنتز است ولي اين سنتز را مي  خواهد خيلي زود به دست بياورد، و به اين دليل 
هم دائم دنبال چند تا مفهوم بزرگ كه خودش به آنها علاقه دارد می گردد« )معصومي همداني، 

.)11 ،1381
او در ادامه به ايرادي كه عموماً در ايران از روش تاريخي گرفته   مي  شود، مي  پردازد: »تحت تأثير 
كوربن و مكتبش در ايران، گروهي تصور مي كنند كه كاربرد روش تاريخي... و كاهش گروي]7[  
يا فروكاستن انديشه  ها، حتماً با يكديگر ملازمه دارند. يعني اگر شما بگوييد فلان كس فلان فكر 
را به صورتي و يا عيناً از ديگري گرفته است، حتماً گفته  ايد دومي چيزي نيست جز اولي. اين از 
آن مغالطه  هاي آشكار است. در واقع تاريخ به هيچ وجه، مغايرتي با پرداختن، به يک آدمي از ديد 
همزمان، از ديد خود نوشتة او و انسجام دروني نوشتة او ندارد. يعني شما مي توانيد قبول كنيد 
كه ابن عربي اين چيزهايي را كه مدعي است در خواب ديده است، از فلان جا گرفته است؛ ولي باز 
دربارة اين قضيه تحقيق كنيد كه چرا مي  گويد من خواب ديده  ام و مثلًا چرا نمي  گويد در يک كتابي 
خوانده  ام. اين مسئله  اي است كه هم تاريخي است و هم از لحاظ شناخت ابن عربي و فكر او مهم 

است« )معصومي همداني، 1381، 18(.
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ايران باعث شده است كه  در حقيقت همين ميراث پديدارشناختي كوربن است كه حداقل در 
آراي نسل بعدي سنت  گرايان از نظر شكلي تا حدودي متفاوت با انديشه  هاي امثال كوماراسوامي، 
و  هايدگري  اصطلاحات  اضافة  به  ايشان،  آراي  از  آميزه  اي  يعني  باشد؛  نصر  يا  و  شوان]8[  
هوسرلي. گو اينكه از ضديت اين نسل متأخرترِ سنت  گرايان با تاريخ به هيچ   رو كاسته نشده است. 
نمونه  اي از آن را مي  توان در شمارة ويژة تاريخ هنر نشرية خيال يافت. مقالة آغازين اين شمارة 
خاص، گفتاري از شهرام پازوكي با عنوان تاريخي  گري و نسبت آن با بنيادهاي نظري تاريخ است. 
پازوكي براي غلبه هرچه راحت  تر و سريع  تر بر حريف كه تاريخ هنر باشد، در نخستين گام تاريخ 
هنر و تاريخي گري و پوزيتيويسم را يكي مي  انگارد و براي اينكه جانب عدالت را هم فرو نگذاشته 
اطلاعاتي سودمند  و  مغتنم  اند  بسيار  هنر  تاريخ  كتاب  هاي  »البته  كه  مي  شود  اين  به  قائل    باشد، 
كه »شناخت  آنجاست  اساسي  اما مشكل   .)8 )پازوكي، 1383،  مي  دهند«  به خواننده  هنر  دربارة 
تاريخي به معناي مدرن و پوزيتيويستي  اش، يگانه راه شناخت هنر بشماريم و ساير طرق را نفي 
كنيم و موهوم بدانيم ـ نگرشي كه در روزگار ما غالب است. با چنين نگرشي، تاريخ هنر خود به 
يكي از موانع فهم هنر بدل مي  شود، زيرا روش شناسي تاريخ  نگاري هنر مبتني بر نقد تاريخي و 
تاريخي گري است. در تاريخي گري نه تنها سخني از جنبة قدسي هنر و راز هنر و حقيقت هنر به 
ميان نمي  آيد، بلكه از شناختن هنر در دل فرهنگ غير مادي هم كه آن را پديد آورده است غفلت 
مي  شود، زيرا مبناي تاريخي گري نفي امور فراتاريخي و فرامادي است« )پازوكي، 1383، 8 و 9(.

از  اساساً معرفت هنري  برتر،  نگرش  به عنوان  پديدارشناسي  نگرش  با معرفي  ادامه  در  اما 
»مورخ و پژوهشگر هنر« سلب مي  شود: »چنين هنرشناسي، »پژوهشگر« هنر است و نه »محقق« 
هنر به معناي واقعي كلمه محقق، و هنرشناس راستين؛ زيرا فهم او از هنر فهم تاريخ هنر است و 
نه »حقيقت هنر«. از نظر پديدارشناسان، اينكه آيا مورخ و پژوهشگر هنر به معناي مذكور اصولًا 
بتواند اهل معرفت هنري باشد و با معرفت هنري انس يابد تا بتواند وارد در عالم اثر هنري شود، 
محل تأمل است]...[ پيداست كه نمي  توان به صرف كالبدشكافي اثر هنري، چنان كه در تاريخ هنر 
مي  كنند، حقيقت هنر را فهم كرد. اي بسا فهم تاريخي كه خود حجاب فهم حقيقت هنر مي  شود« 

)پازوكي، 1383، 10(.
ولي آيا حقيقت و تاريخ در ستيزند و نيازي به يكديگر ندارند؟ براي پاسخ به اين پرسش و 
دانستن اهميت آنچه كه سنت  گرايان »تاريخ مغربي« مي  خوانند، به سراغ نظريات برنارد ويليامز 

مي  رويم. 

برنارد ويليامز و اهميت تاريخ 
است«،  تاريخ  نيازمند  فلسفه  »چرا  عنوان  با  خود  نوشته  هاي  آخرين  از  يكي  در  ويليامز  برنارد 
بحث خود را با جمله  اي از نيچه آغاز مي  كند: »فقدان حس تاريخي، نقص ارثي فيلسوفان است... 
بنابراين آنچه كه از اين پس به آن نياز داريم، فلسفيدن تاريخي همراه با فضيلت فروتني است« 
)Williams, 2002b( و بر اين گمان است كه به   رغم آن كه اين گفته متعلق به سال 1878 است اما 
امروزه همچنان صادق است. گرايش  هاي فلسفي بي شماري هستند كه به تاريخ بي  اعتنايند، و از 
شاخص  ترين آنها مي  توان به فلسفة تحليلي اشاره كرد كه بيشتر در تلاش است فلسفه را به علم 
نزديک كند. اين در حالي است كه دانشمندان هم با اين كه ممكن است به تاريخ علم بي رغبت نباشند 

اما در مسير حرفه  شان آن را بي ثمر مي  دانند.
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به زعم ويليامز بي  توجهي فيلسوفان به تاريخ فلسفه مهم  ترين مسئله نيست، آن هم در قبال غفلت 
آنها از تاريخي ديگر: تاريخ مفاهيمي كه فلسفه درصدد فهم آنهاست. نقطة آغازين فلسفه اين است 
كه ما خود را به خوبي نمي  شناسيم، از آرمان  هاي سياسي خود كاملًا آگاه نيستيم، نمي  دانيم چگونه 
به انديشه  ها و تجارب كنوني خود رسيده  ايم و مي  خواهيم بيشتر دربارة جهان بدانيم. فلسفه در 
مسيري كه به ما در شناخت خود كمک مي كند از مفاهيمي بهره مي  گيرد،از مفاهيمی كه به واسطة 

آنها دربارة مسائل می انديشيم. 
در هر حوزة فلسفي پرسش از دغدغه  هاي مان از جايي كه در آن قرار داريم آغاز مي  شود. تفكر 
با ما آغاز مي  شود؛ جايي كه مي  پرسيم و افرادي كه روي سخن ما با ايشان است. مفاهيم از آن 
ما هستند. مهم اما اين كه، همة اين مفاهيم حكايت خاص خودشان را دارند: با تاريخی  كه بازگو 
مي  كند چگونه افراد به چنين تفكري رسيده  اند. فرض رايج اين است كه جست وجوي فلسفي نيازي 
ندارد غم تاريخ را بخورد: وظيفة تمايزبخش و اصلي فيلسوفان تفكر و تأمل است و همه چيز از 

طريق تفكر روشن خواهد شد.
تاريخ  دانستن  »اتم«،  علمي  مفهوم  مورد  در  مثلًا  نيست.  باطلي  فرض  خود  اين  مواقعي،  در 
آن چندان كمكي به شناخت امروز ما نمي  كند. اما موارد بسيار مهمي هستند كه در مورد ايده يا 
مفهومي ميان گروه  هاي مختلف رويكردهاي متنوعي مشاهده مي  شود و اين رويكردها به طريقي 
شكل  هاي متنوع مفهومي واحد هستند، همچون مقولات آزادي و عدالت كه در ادوار مختلف تفاسير 
متفاوتي از آن ها ارائه شده است. در تلاش براي درک مفهوم آزادي، شناخت تفاسير مختلف و 

نشان دادن اينكه آنها از چيزي واحد سخن مي  گويند، ضروري است.
ويليامز سپس توضيح مي  دهد كه اين هستة مشترک ارزش  هاي متنازع و تنوعات تاريخي، امري 
است كه او در كتاب »حقيقت و صداقت« به تشريح آن پرداخته است و از آن به عنوان فضيلت  هاي 
مسائل  طرح  علت  ادامه  در  وي  »صداقت«.  و  »دقت«  فضيلت  دو  به ويژه  است،  كرده  ياد  حقيقت 
مطرح شده در كتابش را توضيح مي  دهد و بر اين نكته تأكيد مي  كند كه اين مسائل ناشي از نگرش 
امروز ما به آرمان  ها و كيفياتي نظير صداقت، درستي، اخلاص و واقع  گرايي است. مهم اينكه درک 
اين كيفيات براي همگان يكسان نيست و در نتيجه حكايتي تاريخي دربارة تجربة آن براي همگان 
وجود دارد. مسئله اين است كه آيا اين مفاهيم را بدون داستاني كه پشت سر آن است مي  توان 
درک كرد؟ پاسخ ويليامز منفي است و بار ديگر گفتة نيچه را يادآور مي  شود كه پرداختن به فلسفه 

بايد تاريخي باشد.
البته مي  توان فلسفه را بدون تاريخ شروع كرد؛ همچون »مرحلة طبيعي« ]9[ در فلسفة طبيعي، 
اما خود مرحلة طبيعي هم رفته رفته مي  طلبد تا تاريخي براي آن گفته شود. در هر جامعه  اي گرايش 
خود  به  مختلف  اشكال  گوناگون  اعصار  و  مختلف  جوامع  در  اما  دارد،  وجود  حقيقت  گفتن  به 
مي  گيرد و دانستن اين مسئله نياز به تاريخ واقعي دارد. به بيان ديگر، تاريخ واقعي چارچوب كلي 
را كه »مرحلة طبيعي« ارائه مي دهد را پر مي  كند. فلسفة بدون تاريخ بينشي اندک را ارائه مي  كند 
و هيچ توضيحي فرضاً دربارة اختلاف آرا بر سر حقيقت  مندي نمي  دهد. بينشِ عميق  تر آن هنگام 

مي  رسد كه بدانيم چگونه به اينجايي كه هم  اكنون هستيم، رسيده  ايم.
اما تاريخ واقعي تنها جاهاي خالي حكايتي كلي را پر نمي  كند. تحولات فرهنگي به اين كه چه شكلي 
از حقيقت بازگو شود، دامن مي  زند. اختراع خط، تمايز ميان داستان واقعي گذشتگان و اسطوره يا 
افسانه را گريزناپذير ساخت. با اين تمايز نگرش جديدي نسبت به حقيقت تاريخي و زمان تاريخي 
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مفاهيم محوري  اين  بپنداريم  كه  مي  كند  تشويق  را  ما  تاريخ  بدون  تحليلي  فلسفة  آمد.  به وجود 
انديشه  مان هميشه وجود داشته  است. در حالي كه زمان تاريخي پيشرفتي است كه افراد را قادر 
را  اينجا ساختارشكنان و نسبي  گرايان  از پيش درک كنند. ويليامز در  بهتر  را  تا چيزها  ساخت 
به حساب سلطة غرب  و  دهند  جلوه  ناچيز  را  پيشرفت  اين  دارند  كه سعي  مي  دهد  قرار  خطاب 
بگذارند. اما اين كساني كه »زمان تاريخي را متعلق به گذشته مي  دانند بهتر است بار ديگر جايگاهي 

.)Williams, 2002b( »را كه در آن قرار گرفته  اند بسنجند
ويليامز مثال  هاي ديگري دال بر اهميت حضور تاريخ در فلسفه ارائه می دهد و نيز روشي 
كه براي كار اتخاذ می كند، همان تبارشناسي نيچه است. اين روش به زعم ويليامز حكايت مرحلة 

طبيعي را با تحولات تاريخ واقعي درمي  آميزد.
تخطئه  و  توجيه  را  ما  ارزش  هاي  نمي  تواند  تاريخي  روايت  كه  معتقدند  فيلسوفان  از  برخي 
كند. اين منطق و خرد است كه بايد به كار گرفته   شود و نه سرچشمه  ها و ريشه  ها. فرضاً عقل 
حكم مي  كند كه به ارزش  هاي ليبرالي برتري داده شود. برنارد ويليامز از ايشان مي  پرسد: اگر به 
فرض ارزش  هاي ليبرالي نمايندة حقيقي  ترين نظام اخلاقي است، پس چرا بايد در مكان  هايي خاص 

سربرآورد و آن هم صرفاً در سه قرن اخير؟
و  است  تكاملي  نظرية  همان  تبارشناسي  كه  مي  پردازد  اين مسئله  رد  به  ويليامز  آخر  دست 
مرحلة طبيعي از مرحلة ابتدايي تاريخ صحبت مي  كند. حال آنكه مرحلة طبيعي، مرحله  اي فرضي 
است كه به اصلي  ترين نيازهاي انسان در ارتباطات مي  پردازد. همچنين نظرية تكاملي ممكن است 
توضيح دهد كه بشر چرا به موسيقي علاقه دارد، ولي توضيح و تبيين اپوس شمارة سه بتهوون 
نيازمند تفسير تاريخي است. در انتها ويليامز خطر روان شناسان تكاملي را بيش از ساختارشكنان 
شكاک مي  داند، زيرا ساختارشكنان حداقل افراد را وامي  دارند كه كتاب  ها را بخوانند و تاريخي را 
كه منجر به توليد فلان انديشه  هاي خاص شده است دريابند. اما روش روان شناسان تكاملي چنان 
تقليل  گراست كه براي كار خود نياز به تاريخ نمي  بينند؛ و در نهايت همچون فلسفه  هايي كه از نظر 
تاريخ فقيرند، مانع از آن مي  شود كه دريابيم كه هستيم، مفاهيم ما چه هستند و در جست وجوي 

چه ايم، چون فهم اين مسائل بدون نياز تاريخ، ميسر نيست.

سنت  گرايان و دوراهي تاريخ   هنر و زيبا شناسي
اگر سنت  گرايي در بحث خود از هنر با مدد شاخة فلسفي پديدارشناسي، تاريخ و حيات اجتماعي 
را از دايرة تحقيق ناب خارج مي  داند، در بخش پيشين ديديم كه از نگاه ويليامز فيلسوف چگونه 
فكر فلسفي و تاريخ لازم و ملزوم يكديگرند؛ و برخلاف سنت  گرايان نه تنها نگرش تاريخي معارض 

حقيقت نيست بلكه بي  نياز به آن نمي  توان به سوي حقيقت ره پيمود.
با اين حال مسئله چنان كه هويداست  به اين سادگي  ها نيست و خارج از فضاي سنت  گرايي، 
مي  توان به وضوح »تقابل« ديرينة تاريخ هنر و زيبايي شناسي را مشاهده كرد. به عبارت ديگر، 
همچون سنت  گرايان ما، زيبا شناساني هم هستند كه نگرش تاريخي را در رويكرد به هنر برنمي  تابند. 
از آراي سنت  گرايان رسيد كه ريشه در آراي  به سرچشمه  هاي بسياري  اينجا مي  توان  از  البته 
رشتة مدرن زيبا شناسي  اي دارد كه دست بر قضا در ظاهر امر مورد طرد ايشان است. در اين 
بخش مي  خواهيم با استفاده از مقاله  اي از اي. اچ. گامبريچ ]10[، مورخ هنري برجسته ، با عنوان »در 
ضرورت سنت: تفسيري از بوطيقاي آي. اي. ريچاردز ]11[« كه به تقابل تاريخ  هنر و زيباشناسي 
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مي  پردازد، پرتوي جهان شمول  تر به بحث خود اندازيم.
همكاران  با  سان  چه  تا  نقاشي  هنر  مورخ  كه  مي  كند  آغاز  گونه  اين  را  خود  بحث  گامبريچ 
تاريخ  نگار دانشگاهي  اش در ساير حوزه  هاي هنري با مسائل مشترک روبه روست و سبب را در 
اين مي  بيند كه همة اين تاريخ  نگاران سنت  ها و قراردادها را مي  كاوند. اما رشته  اي كه علي القاعده 
اين مسائل كلي بايد مورد علاقه  اش باشد، يعني فلسفه، كوچک  ترين اشتراک نظري از خود نشان 
نمي  دهد. اين صحيح كه برخي فيلسوفان، دوره هاي زيبا شناسي برگزار مي  كنند، ولي اينان بيشتر 
دغدغة مفهوم زيبايي يا چگونگي انتقال عواطف را دارند، و نه موضوعي زميني  تر همچون فرايند 

سنت.
البته گامبريچ طرف ديگر قضيه را هم در نظر مي  گيرد و مي  گويد تاريخ  نگاران هم چندان حوصلة 
كلي  گويي  هاي كتاب  هاي زيباشناسي را ندارند و از خودش مي  گويد كه اصطلاحات كلي »هنرمند« 
و »اثر هنري« تا وقتي مشخص نشود كه سخن از چه هنرمندي و چه اثر هنري است، ارضايش 
اثر هنري خاصي  از  به ندرت  بياوريم سنت  گرايان را كه در بحث  هاي هنري شان  ياد  به  نمي  كند. 
صحبت به ميان   مي  آورند. به گفته گامبريچ، ناشكري است از ياد ببريم كه رشتة ما يعني تاريخ   هنر 
شاخه  اي از زيبا  شناسي است. او مي  افزايد كه نبايد فراموش كرد كه الگوي همجواري تاريخ هنر و 
زيبا شناسي را ارسطو بنا نهاد. ارسطو در بوطيقا تحول تراژدي را در مراحل سرچشمه  ها، زايش، 
درخشش و انحطاط در نظر گرفت ـ يعني الگوي كلي تاريخ  نگاري هنرـ و نكته اينجاست كه بررسي 
تاريخي ارسطو، الگويي شد براي منتقدان هنري كه هر اثري را با مقياس آن بسنجند و دوري از 

آن را نشان ابتذال اثر بدانند.
به گمان گامبريچ، اين تاريخ بوده كه جلوي جزم  گرايي زيباشناسي را گرفته و باعث شده است 
كه تكثر ارزش  ها را بپذيرد، و هم شكسپير در آن جاي داشته باشد و هم كاليداس هندي. اما نكتة 
مهم گفتار گامبريچ در آن است كه وي به لحظه  اي اشاره مي  كند كه زيبا شناسي، تاريخ را به دور 
او مي  گويد  بيستم است.  ]13[ در آغاز قرن  كالينگوود  ]12[ و  فلسفة هنر كروچه  مي افكند و آن 
به رغم اينكه كروچه تاريخ  نگار برجسته  اي بود، اما فايده  اي در اين بينش ارسطويي  ـكه هنر را در 
حال تحول مي  پنداشت ـ نمي ديد. او به اين باور رسيده بود كه هنر ابرازگري محض است. »هر اثر 
هنري مرتبه  اي از جان را ابراز مي  دارد. و مراتب جان نيز همواره فردي و نو هستند«. هر تلاشي هم 
كه بخواهد اين امر را طبقه بندي كند، از همان آغاز بي  فايده است. تقسيم  بندي هنرها   مبنايي ندارد. 
هر نقاشي همان  قدر از نقاشي ديگر فاصله دارد كه از شعر. آنچه مهم است، اين است كه چه ميزان 

از روح سخن به ميان مي آيد؛ و باقي قضايا به حوزة زيبا شناسي ربطي ندارند.
چندان   ]14[ بل  كلايو  حتي  و  كالينگوود  و  كروچه  آثار  امروزه  كه  مي  گويد  ادامه  در  گامبريچ 
اما براي گامبريچ چالشي كه آن ها پيش رو گذاشتند، همچنان برقرار است.  خواستاري ندارند؛ 
او مي  گويد: از سويي من فرديت و يكتايي در هنر را در برابر جمع  گرايي تاريخي ارج مي  نهم؛ و 
از سوي ديگر، در برابر اين وسوسه كه روح زمانه در فردي فو  ق هنرمند جست وجو شود، جبهه 
مي  گيرم؛ و در عين حال نمي  توانم سبک  ها و قراردادهاي هنري را نامربوط برشمارم. و كلام آخر 
اين است: »هر نظام زيبايي شناختي كه بي اعتنا به قراردادهاي زماني و مكاني منجر به آفرينش 
.)Gombrich, 1996, 171( »هنري باشد، به زعم من كوچک  ترين كاربردي براي تاريخ  نگار هنر ندارد

جانب  مورخ  گامبريچ  مي  رود،  انتظار  كه  همان گونه  البته  زيبا شناسي،  و  تاريخ   هنر  مجادلة  در 
اولی را مي  گيرد ولي مهم براي ما اين است كه چشم  اندازمان را در نقد تاريخ  ستيزي سنت  گرايان 
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از اروين پانوفسكي ]15[ سراغ  گسترده  تر مي  سازد. بدين  ترتيب در كنار گامبريچ مثلًا مي  توان 
گرفت كه هرگونه قضاوت هنري را نيازمند تاريخ مي  داند. جناح ديگر مي  توان از جان هيمن ياد 
انتزاعي  با پرسش   هايي  نمي  بيند، چون زيباشناسي  رابطه  اي  اين دو حوزه چندان  ميان  كرد كه 
دربارة هنر سروكار دارد؛ نظير اين كه تعريف اثر هنري چيست، و يا اين كه آيا اساساً مي  توان 
اين  است؟  قواعدي  و  اصول  داراي  هنري  ارزشيابي  آيا  فرضاً  يا  كرد؛  ارائه  آن  براي  تعريفي 
پرسش  هاي زيبا شناختي به گمان هيمن ]16[ دغدغة اصلي مورخ هنر نيست؛ ولي بايد تكرار كرد 
هيمنِ   مي  يابند،  حقيقت ستيز  را  تاريخ  كه  بر خلاف سنت گرايان  نيست.  اصلي  دغدغة  كه صرفاً 
زيبا شناس، تاريخ   هنر را ياري رسانِ زيبا شناس مي  داند: »تاريخ هنر مي  تواند به فيلسوفان كمک 
براي  فيلسوفان  كنند.  غلبه  مي  سازد،  بي  احساس  و  را خشک  اثرشان  كه  نقطه ضعفي  بر  تا  كند 
پرورش محترمانه  تر ايده  هاي شان با مطالعة تاريخ   هنر تشويق مي  شوند تا در برابر كلي  گويي  هايي 
كه به ارث برده  اند تشكيک ورزند و مي  توانند اين را دريابند كه مفاهيمي را كه سودمند يافته  اند، 

.)Hyman, 2006, 103( »ارزش  هايي محدودتر و مشروط  تر دارند
به كارشان  آنجا  تا  تاريخ  نمي  اندازند ولي  به كناري  را دربست  تاريخ  البته سنت  گرايان هم 
تيتوس  از  مي  توان  حالت  بهترين  در  يا  بخشد.  تثبيت  را  آنها  غرب  و  شرق  دوگانه  كه  مي  آيد 
بوركهارت  ]17[ ياد كرد كه دست كم نيمي از حقيقت را در روش مورخ هنر مي  يابد: »تاريخ هنر 
كه علمي متجددانه است، لاجرم هنر اسلامي را به روش تحليلي محض كه در واقع روش همة 
علوم متجدد است، مورد بحث قرار مي  دهد؛ بدين صورت كه اين هنر را به شرايط و موقعيت  هاي 
تاريخي تجزيه و تأويل مي  كند. چيزي كه در يک هنر لا زمان است ـ و هنر قدسي مانند هنر اسلامي 
هميشه حاوي عنصري لا زمان است ـ از حيطة چنين روشي بيرون مي  ماند. ممكن است اشكال 
شود كه هر هنري مركب از صورت  هاست و از آنجا كه صورت محدود است، بنابراين ضرورتاً 
محكوم زمان است. صورت  ها نيز همانند همة پديده  هاي تاريخي نشو و نما دارند، انحطاط مي  يابند 
و مي  ميرند. بنابراين علم هنر ضرورتاً علمي تاريخي است. ولي اين فقط نيمي از حقيقت است: يک 
صورت هرچند محدود و در نتيجه محكوم به زمان است، ولي مي  تواند حامل چيزي لا زمان باشد 

و به اين اعتبار از چنبرة شرايط تاريخي بگريزد« )بوركهارت، 1383، 219(.
در اينجا موضع بوركهارت شبيه زيبا شناسان است: تاريخ به كار مي  آيد، اما همة ارزش  هاي 
اثر هنري را پاسخ  گو نيست. ليكن همچنان مي  توان پرسيد كه: آيا براي شناخت آنچه كه »لا زمان« 
است و »از چنبرة شرايط تاريخي« مي  گريزد، نبايد تاريخ دقيق و زمانمند را در نظر داشت تا به 
خصلت بي  همتاي فلان اثر هنري در گسست از آن پي  برد؟ مضاف بر اين بوركهارت در ادامة 
همين گفتار نشان مي  دهد كه اين نيمي از حقيقت بودنِ تاريخ هنر در نزد او جرقه  اي زودگذر بيش 
نبوده است و او را نيز بايد پيرو گفتمان ستيزِ شرق و غرب برشمرد. علم به گمان او متجددانة 
تاريخ هنر، مشحون از قضاوت  هايي زيبا شناختي است كه ملاک  هاي شان برگرفته از يونان باستان 

و يا عصر رنسانس به بعد است، پس اساساً عاجز از بررسي فرضاً هنرهاي اسلامي است.

تعريف هنر: بررسي موردي
مشخص  و  ملموس  صورتي  به  حال  است.  شده  مشخص  منازعه  محل  ديگر  مي  رسد  نظر  به 
از  بهتر  تاريخ چگونه در نوشته  هاي سنت گرايان رخ مي  دهد. و چه مثالي  از  بايد ديد كه غفلت 
تعريف هنر، كه معمولًا به صورتي مشابه در نوشته  هاي سنت  گرايان تكرار مي  شود. محمدرضا 
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ريخته  گران در بحثي در باب هنرهاي سنتي مي  گويد: »وقتي قدماي ما كلمة هنر را به كار مي  بردند، 
كتاب  در  ما  مثلًا  مي  آورد:  مثال  و  158(؛   ،1382 )ريخته  گران،  نبود«  آرت  مقصودشان  هيچ  وقت 
»اخلاق ناصري« خواجه نصير برمي  خوريم به عبارت »چهار هنران«. چهار هنران چه بوده است؟ 
چهار آرت بوده است؟ هرگز. چهار هنران همان فضايل اربعه است  ، يعني عدالت، شجاعت، عفت 
و حكمت. يا مثلًا هنگامي كه در متن متعلق به قرن پنجم با اين جمله روبه رو مي  شويم كه: »و به 
نيشابور اندر شدم و در جوار كشاورزي از اهل هنر سكني گزيدم.« يعني چه؟ آيا يعني كشاورز 
آرتيست هم بوده است؟ مثلًا آيا نقاش بوده يا موسيقي كار مي  كرده؟ هرگز! كشاورز اهل هنر يعني 
كشاورزي كه به درجه  اي از درجات پاكي و فضيلت و عدالت رسيده است« )ريخته  گران، 1382، 

.)158
ريخته  گران در پايان اين مفهوم از هنر را به دوران باستان پيوند مي  دهد: »سخن آخر اين كه 
هنر به لفظ پهلوي »هونره« است. براي اينكه معناي »هو« را بفهميم، بهتر است به معناي »آهو« 
كه در كتب دبيرستاني با آن روبه رو مي  شويم، دقت كنيم. در قديم آهو را به معناي نبود يا نفي 
نيكي وعيب مي  گرفتند. حرف »آ« حرف نفي است و در نتيجة كلمة »هو« به معناي نيكي و خوبي و 
فضيلت و نره هم اعم است از زن و مرد و به معناي »مردم بودن«. پس »هونره« مي  شود خوب مرد 

]انسان[ بودن، نيک مرد بودن، فضيلت داشتن، از عيب و بدي وارستن« )ريخته  گران،1382،161(. 
در اينجا ظاهراً همان حوصله و موشكافي مورد انتظار معصومي همداني در كار ريخته  گران 
ديده مي  شود، اما از اين لغت شناسي نتيجه  اي عجيب به دست   مي  آيد. در حالي كه گفته مي  شود قدما 
منظورشان از هنر، مثلًا نقاشي نبود و معنايي اخلاقي را در نظر داشتند، بي  هيچ توضيحي اين تبديل 
به آن مي  شود كه هنر  ـيعني هنرهاي زيبا در نزد ايرانيان و شرقيان داراي باري از فضيلت و نيكي 
بوده است. مشخص نيست واژه  اي كه در دوران مدرن معادل Art قلمداد شده است و محقق نيز به 
آن معترف است، چگونه تحليل معنايي آن مي  تواند چيستي نقاشي يا موسيقي دوران كهن ايران را 
تبيين كند. تنها توجيه، همان گونه كه اشاره شد، اين است كه نگرشِ از پيش مشخصِ ما تأييد شود.
مفهومي از هنر كه ما امروز در نظر داريم، ميراث قرن هجدهم و عصر روشنگري است. در اين 
عصر است كه هنرهاي زيبا به گونه اي نظام  مند در كنار يكديگر قرار مي  گيرند و به موضوعي براي 
مطالعه بدل مي  شوند. پيتر كيوي ]18[ در ابتداي كتابش، فلسفة هنرها، خاطره  اي نقل مي  كند: »زماني 
كه نخستين كلاس  هايم را در رشتة فلسفة مي  گذراندم، بارها اين گفته برايم تكرار شد كه اين رشته 
 Kivy,( »به پنج شاخه تقسيم مي  شود: منطق، مابعدالطبيعه، شناخت  شناسي، اخلاق و زيباشناسي
2 ,1997(. وي سپس مي  افزايد: »اما همچنان كه غالب فيلسوفان، و همة فيلسوفان هنر مي  دانند، 
چنين تقسيم   كاري تا پيش از اواسط قرن هجدهم اساساً محل بحث هم نبود؛ و به خصوص حوزة 
خودمختار فلسفي به نام زيباشناسي )يا فلسفة هنر( وجود نداشت «)Kivy, 1997, 2(. بايد دانست 
هنر   شناخته  فلسفة  تاريخ  از  جزئي  امروز  كه  تاريخ،  اين  از  پيش  تا  فيلسوفانة  تأملات  همة  كه 
مي شوند، فاقد حوزه يا موضوعي مورد بررسي به نام »نظام مدرن هنرها« بوده  اند؛ يا حتي ساده  تر 

از آن تصوري از گروه  بندي اي براي فرضاً موسيقي، تئاتر، نقاشي و ... بوده است.
فقط  يونانيان  براي  تخنه  كه  است  اين  عجيب  »اما  كه:  ريخته  گران  نظر  برخلاف  بدين  ترتيب، 
معماري و نقاشي و پيكرتراشي نبود... يوناني  ها به نجاري، آهنگري، طب، كشتي  سازي و نظاير آن 
نيز تخنه مي  گفتند« )ريخته  گران، 1382، 159(، بايد گفت كه اين امر هيچ جاي تعجب ندارد، و اين 
وضعيت پيشامدرن است كه با حوزه  هاي تخصصي سروكار نداريم. يونانيان نيز همچون ايرانيان 
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و ساير ملل نيازي نداشتند براي حوزه  اي كه وجود ندارد، واژه جعل كنند.
همان گونه كه بررسي كيوي از رسالة ايون افلاطون نشان مي  دهد، افلاطون هيچ  گاه از هنر به 
طور كلي صحبت نمي  كند، بلكه او از »هنرها« بحث مي  كند. بدين  ترتيب مغالطة دوم اين است كه 
حساب صدر تفكر يوناني را جدا كنيم و به پيروي از هايدگر كه مسير پيموده شده از افلاطون به 
بعد را كژراهه مي  پندارد، مفهوم امروزي و مطلوب  مان از هنر را به تفكر پيشاسقراطي پيوند دهيم: 
»قدماي ما هنر را به معناي ديگري به كار مي  بردند و آنچه كه امروز هنر مي  شناسيم، يعني Art را 
بيشتر در مقولة حرفه، فن، صنعت مهارت قرار مي  دادند. از اين وجهه نظر صدر تفكر يوناني نيز 
چنين بود« )ريخته  گران، 1382، 158(. نه تنها افلاطون بلكه ارسطو هم با مفهوم مدرن ما از هنر 
سروكار نداشت. ريخته  گران حتي مي  پرسد، »چرا عنوان كتاب ارسطو دربارة هنر »بوطيقا«ست؟«؛ 
احتمالًا  و  است  تراژدي  دربارة  بلكه  نيست،  هنر  دربارة  ارسطو  كتاب  كه  است  در حالي  اين  و 
دربارة كمدي ـ كه اين قسمت را در دست نداريم. يعني براساس نگرش امروز ما دو شاخه از 

هنرهاي دراماتيک كه خود شاخه  اي از هنر است. 
وقتي تدقيق تاريخي مد نظر نباشد، مي  توان داده  هاي تاريخي را بنا به مقصود تحريف كرد. 
در اينجا مقصود تعريف دقيق هنر نيست. مقصود آن است كه پيشينه  اي فضيلت  مدار براي هنر 
بومي برخلاف هنر غربي فراهم آيد؛ و نكته اينجاست كه اين مقصود در سطح تعريف هنر متوقف 

نمي  ماند و همه تفكرات اين نحلة فكري را دربر مي  گيرد.

نتيجه  گيري
سنت  گرايان به مدد هايدگر و پديدارشناسي مي  كوشند حكايتي كلي و ساده را روايت كنند. در اين 
حكايت، سروكار با تمدن آرماني و معنوي شرقي است و از سوي ديگر تمدن مادي و غربي كه 
البته تا زمان فلاسفة پيشاسقراطي به همان اردوگاه نخست تعلق داشت و از آن زمان راه انحطاط 
را پيمود. در اين روايت كلي معلوم نيست كه بر سر قرون وسطي غربي كه هنري معنوي عرضه 
مي  كرد، چه مي  آيد. اگر قرار است يک شمايي كلي ترسيم شود، مي  بايست از مدرن و پيشامدرن 
سخن گفت. آنچه كه سنت  گرايان به جنگ آن مي  روند، پاره  اي از نگرش  ها و مظاهر مدرنيته است؛ 
و از اين رو فقط »پاره اي«، كه به هر حال اگر از زبان خودشان مدد بگيريم، مدرن بودن تقدير 
تاريخي ماست. ايشان با ابزاري مدرن به نفي مدرنيته مي  پردازند. اين ابزار مدرن مي  تواند هايدگر 
باشد و يا مليت مدرن. در بطن نظريه پردازي سنت  گرايان هنر نوعي جبران سازي قرار دارد. اگر 
از  اين نظر مقهور مركزيم، در هنر كه كمتر مي  توان  از  ما در حاشية مدرنيته قرار گرفته  ايم و 
برتري و تكامل سخن گفت، مي  توانيم برابري بطلبيم. در هر بحث نظري از هنر در ايران امروز، 
كه سنت  گرايان جايگاه خاص خود را دارند، بايد اين مسئله در نظر گرفته شود. اين همان نقطة 

آغازيني است كه ويليامز از آن سخن مي  گويد. 
آن گاه كه مفهوم و كاربرد هنر در زمان حاضر براي ما واضح گشت، مي  بايست با نگرش تاريخي 
سير تطور آن با توجه به داده  هاي تاريخي بررسي گردد. آري، تاريخ و نه افسانه. از ياد نبريم، 
مفهومي كه ما امروز از گذشته در نظر داريم، از ازل نزد بشر وجود نداشته است. ويليامز در 
كتاب »حقيقت و صداقت« اين نكته را با تمايز ميان هرودوت و توسيديد نشان مي  دهد. ويليامز 
مي  گويد: »توسيديد اصرار مي ورزيد كه افراد بايد همان رفتاري را كه در حال يا گذشتة نزديک در 
برابر حق و باطل دارند، به گذشته  هاي دور نيز روا دارند« )Williams, 2002a, 163(. وي با اين 
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كار تمايزي اساسي ميان حقيقت و خيال، ميان آنچه كه واقعاً اتفاق افتاده است و آنچه كه دل مان 
مي  خواهد اتفاق افتاده باشد، برقرار ساخت.

پژوهش  گر هنر نيز به جاي آنچه دلش مي  خواهد اتفاق افتاده باشد، بايد بكوشد به آنچه اتفاق 
افتاده است برسد. اين واقعيت مي  تواند در لفافه  اي از شكست  ها و محروميت  ها باشد، گو باشد. كار 
آكادميک پيش و بيش از آنكه با غرور و غيرت سروكار دارد با دقت و صداقت سروكار مي يابد. 
اين زمان و مكان واقعي است كه دانشگاهي از آن مي  آغازد و مي  كوشد حواشي آن را روشن 
سازد. »تاريخ قدسي و رويدادهاي ازلي« را مي  توان بي هيچ چون و چرايي فقط  تكرار كرد و 
تكرار، در آن جايي براي پرسش  گري نيست، چون همة پاسخ  ها داده  شده  اند. دانشگاه كه محل توليد 
انديشه است، با اين سخن حقايق جاودانه بيگانه است. و دانشگاه ما امروز در همان اندک مباحث 
هنري نيز بار اين بيگانگي را به دوش مي  كشد. بدين ترتيب سخن نيچه براي ما نيز تازه مي  نمايد و 
مصداق مي يابد و مي  توان آن را بار ديگر تكرار كرد: »فقدان حس تاريخي نقص موروثي فيلسوفان 
است... بنابراين آنچه از اين پس به آن نياز داريم، فلسفيدن تاريخي همراه با فضيلت فروتني است«.

دست آخر اينكه در دورة پيشامدرن، كه در حوزة هنر تداوم سنت  هاي هنري رسم زمانه بود، 
اين خود هنرمندان بودند كه بي  نياز به تاريخ هنر، شيوه  ها و ارزش  هاي هنري مطلوب خود را به 
نسل ديگري از هنرمندان انتقال مي  دادند. اما در عصر مدرن كه سنت  ستيزي و گسست به شعار 
زمانه و جنبش  هاي هنري بدل مي  شود، ديگر انتقال سنت  هاي هنري به شيوة گذشته مقدور نيست. 
اين نهادهايي مانند دانشگاه و مدارس هنري هستند كه با تاريخ هنر، دستاوردها و سنت  هاي متنوع 
هنري را پيشاروي نوآموزان هنري قرار مي  دهند. از اين منظر اين طنز قضيه است كه نگاهبانان 
واقعي سنت هنري در دانشگاه، يعني مورخان هنر، چنين مورد غضب سنت  گرايان هستند. تضعيف 
تاريخ هنر در آكادمي برابر است با سلطة بي چون و چراي »نوآوري«، و اين امر بي  گمان مطبوع 

طبع سنت  گرايان سازگار نخواهد بود.
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