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3
، جلال الدين سلطان کاشفي

2
، اسماعيل بني اردلان

1
اسما سبزکار

مرلو ـ پونتي و شکل وارة تن

چکيده
بدن به عنوان آنچه که همواره با من است و خودِ من، از مهم ترين بحث هاي تاريخ فلسفه بوده و نگاه هاي 
متعددي را برتابيده است. موريس مرلوـ پونتي فرانسوي که از فلاسفه معاصرِ پديدارشناس و اصالت وجودي 
)اگزيستانسيال( است، نيز از اين قاعده کلي مستثني نبوده و شايد حتي بيش از هر فيلسوف ديگري به بحث 
بدن پرداخته و آن را مورد توجه خاصي قرار داده است. بدني که او شرح مي دهد، کاملًا متفاوت از تفاسير 
گذشتة بدن است و لذا از آن با عنوان تَن ياد مي شود. از آنجا که اين فيلسوف و چشم اندازش به جهان آن 
گونه که مي بايست در ايران شناخته شده نيست، در اين مقاله کوشش مي گردد تا با روشي تحليلي ـ تفسيري 
و نگاهي به چشم اندازهاي گذشتة بدن، همچنين بررسي آراي مرلو ـ پونتي از آن و تأثير و تأثرات ميان آراي 
مرلو ـ پونتي و عقايد گذشتگان، طرحي را که وي از تَن آدمي مي ريزد، روشن گرداند. در نتيجه نشان داده 
 )body schema( خواهد شد آنچه که به نظرية تَن معروف است و آنچه که مرلو ـ پونتي آن را شکل وارة تن

مي خواند، تني آگاه است که خلق و خوانش آثار هنري بر بستر آن روي مي دهد.

كليدواژه ها: مرلو ـ پونتي، شکل وارة تن، تن زيسته، ارُگانيسم، التفات حرکتي، برگشت پذيري.
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مقدمه
تجزيه و تحليل هنرهاي تجسمي در ايران سال هاست که در دانشگاه ها تدريس مي شود و نقدهاي 
متعددي از آثار تجسمي در رسانه ها و محافل هنري بيان مي شود. اما اين نقدها دست بالا قادرند 
به نوعي نگاه فرميک و ساختاري از آثار تجسمي برسند؛ يعني صرفاً به تجزية آثار بر مبناي 
اشکال و رنگ ها و روابط دروني اجزاي تصوير در خودش، و يا با کمي اغماض به تحليلي از روان 
هنرمند نيز، دست يابد. بدين معنا مي توان گفت که نگاه غالب به هنرهاي تجسمي از سه چشم انداز 
است: فرماليستي، ساختارگرايانه و روان شناختي. در مقاله حاضر، به منظور يافتن راهکاري نو 
فرانسوي مورد توجه  فيلسوف  پونتي  ـ  نگاه موريس مرلو  آثار تجسمي،  به  براي نزديک شدن 
قرار گرفته است. وي فيلسوف بزرگي است که به رغم بزرگي و عقايد سازنده اش، در ايران خيلي 
شناخته شده نيست و صرفاً چند مقالة کوتاه تأليفي در نشريات فرهنگي ـ هنري و فلسفي، دو کتاب 
تحليلي ترجمه شده در بارة وي، و نيز صرفاً ترجمة يکي از آثار خودش با نام »در ستايش فلسفه 
در ايران« به چاپ رسيده است. مرلو ـ پونتي که چه بسا به جرئت بتوان گفت که از جمله دقيق ترين 
تفکرات فلسفي را در باب هنرهاي تجسمي ـ به خصوص نقاشي ـ ارائه کرده است، در مقالة شک 
سزان و مرئي و نامرئي و به طور پراکنده در ديگر آثارش از قبيل جهان ادراک حسي با چنين 
چشم انداز جديدي به آثار تجسمي نزديک مي شود و آثار لئوناردو، سزان، کله، پيکاسو و براک و 
برخي ديگر را مورد بررسي قرار مي دهد. بنيان نگاه وي پديدارشناسانه و اصالت وجودي است و 
بر سه کليدواژة »ادراک حسي، تَن و ديدن« استوار است؛ و اين مقاله به طور اخص به تشريح نگاه 
وي به تَن مي پردازد. در طول تاريخ فلسفه رويکردهاي مختلفي به بدن وجود داشته است، بدين 
معنا که فيلسوفان کهن عقل گرا و تجربه گرا، همچنين کل حيطة تفکر معاصر به آن انديشيده است 
و هر کدام از آنها از منظر خاص خود شرح و تفسيري بر آن دارد. برخي آن را طرد کرده اند و 
برخي نيز آن را به مقام ابژه تنزل داده اند. گروهي نيز بر اين باورند که بدن ابزاري است صرف 
در اختيار ما. اما حقيقت ماجرا چيست؟ بدن ما به واقع چه مي تواند باشد؟ آيا حقيقتاً نوعي ابژه 
يا ابزار است؟ آيا من چيزي منفک از بدنم هستم؟ اگر من از بدنم منفک هستم، چگونه مي توانم به 
تجزيه و تحليل جهان اطراف بپردازم و با آن ارتباط برقرار کنم؟ اين بدن چه نسبتي با هنرهاي 
تجسمي و به خصوص نقاشي دارد؟ بايد گفت که مرلو ـ پونتي نگاهي متفاوت از گذشته به بدن 
آدمي دارد. وي با تأثير از هوسرل و هيدگر و نيز روان شناسي گشتالت، بدني را توصيف مي کند 
وراي تمامي توصيفات گذشته؛ و براي همين است که آن را تَن مي نامند. هدف اين مقاله، دستيابي 
به کم و کيف همين طرح تَني از ميان آرا و عقايد آن است. اما تني که مد نظر مرلو ـ پونتي است، 
در حقيقت چيست و چگونه مي تواند در جهان عمل کند؟ براي روشن شدن اين بحث، ابتدا در مقاله 
نگاهي انداخته مي شود به رويکردهاي گذشته در باب بدن، و انتقاد مرلو ـ پونتي به هر کدام از آن 
نگاه ها روشن مي گردد، سپس نظرية تَن وي شرح داده مي شود و بعد به شکل وارة تن پرداخته 
مي گردد تا روشن شود که منظور مرلوـ پونتي از شکل وارة تَن که ـ در آثار وي بسيار مورد 
توجه است ـ به درستي چيست؛ و وي در نهايت چه تحليلي را از تَن آدمي و نسبت آن با هنرهاي 

تجسمي ارائه مي کند؟
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بدن و رويکردهاي گذشته 
انسان موجودي است که به واسطة بدنش در جهان استقرر مي يابد، گرداگرد جهان مي گردد، و 
ادراک خود را از آن کامل مي کند. بدن انسان حواسي دارد که به واسطة آنها ادراک خود را از 
جهان معنا مي بخشد. در تاريخ فلسفه معمولًا رويکردي مثبت در برابر چيزي به نام بدن وجود 
و  به حقيقت محض  از رسيدن  را  انسان  که  است  بدن چيزي  فيلسوفان،  بيشتر  نگاه  در  ندارد. 
را  گرفته شدن  ناديده  اين  عموماً  گرچه  گرفته مي شود.  ناديده  همين  براي  و  بازمي دارد  اصيل 
به دکارت نسبت مي دهند و وي را مسبب اصلي آن مي دانند، اما با نگاهي دقيق تر ريشه هاي آن 
را در آراي افلاطون و ـ پيش از وي در ـ سقراط نيز مي توان ديد. افلاطون با تأثير از سقراط، 
بدن را منشأ پليدي ها و به عنوان نقص و مانعي بزرگ به شمار مي آورد که انسان را از ديدن و 
رسيدن به حقيقت بازمي دارد. اين همان ديدگاهي است که نه تنها بيشتر عرفا و شعراي ايراني 
همچون مولانا نيز به آن باور دارند، در بيشتر مکتب هاي عرفاني دنيا ـ از جمله هندويسيم ـ هم 
ديدگاه پذيرفته شده اي است. بنا بر رويکرد افلاطوني روح و بدن در سطحي نابرابر قرار دارند 
پايين تر از روح قرار مي گيرد، بلکه موجوديت آن نيز به چالش  و بدن نه تنها در مرتبه اي بس 
کشيده مي شود. نزد افلاطون روح بر بدن اولويت دارد، همچنين است براي ارسطو و سنت پيرو 
وي )سنت اسکولاستيک(. پس از آنها، دکارت با تحليلات عقلاني اش براي پي افکندن فلسفه اي که 
بتواند مانند علم به شکلي متقن عمل کند، بر طرد بدن از فلسفه تأکيد مي ورزد. وي براي رسيدن 
به حقيقتي بنيادي که بتوان در فلسفه به آن تکيه کرد، شک ورزيدن در باب جهان را آغازيد و در 
اين شک ورزي، پله پله تمامي چيزها را کنار گذاشت. پس به جايي رسيد که بدن را نيز کنار بنهد و 
آن را از روح مجزا کند تا به منِ شناسنده انسان يا کوگيتو دست يابد. به اين معنا کوگيتو امري 
صرفاً ذهني و منفک از بدن است. خودي که دکارت از آن سخن مي گويد، کاملًا منفک از جهان 
است، و اين خود از پارادوکس هاي وي به شمار مي آيد؛ بدين مفهوم که چگونه مي توان از سوژه اي 
که در جهان نيست، سخن به ميان آورد؟ مرلو ـ پونتي اين مبحث را مورد انتقاد قرار مي دهد. از 
ديد وي، من از جايي درون جهان به آن مي نگرم، نه از ناکجا. نگاه من را به جهان، جايگاهم در آن 
تعيين مي کند؛ و اين جايگاه را نيز تن من برايم مشخص مي سازد. اين نگاهي به جهان از منظر اول 
شخص است و ما اغلب از ادراکات مان با عنوان اول شخص سخن مي گوييم، نه به عنوان سوم 
شخصي بي طرف. اما بدني که دکارت مطرح مي سازد، صرفاً ابزاري در خدمت من است و مانند 
نوعي ماشين مکانيکي عمل مي کند؛ يعني بر اساس پاره اي روابط علت و معلولي صرف؛ البته با 
يک تفاوت: اين روح نيست که زندگي را مي سازد، بلکه زندگي سبب پيوند روح با بدن مي شود، و 
مرگ پديده اي است که صرفاً به واسطة کاستي)هاي( مکانيکي در بدن رخ مي دهد. در واقع به اين 
دليل عارض مي شود که بخشي )يا بخش هايي( از بدن درست عمل نکرده يا فرسوده شده است، 

و نه به دليل فقدانِ روح در بدن. 
بنابراين، در انديشه دکارت و سنت دکارتي، بدن تکه اي از جهان مادي است که به صورت علت 
و معلولي در تماس با تکوين مي گردد و شکل مي گيرد. از ديد مرلو ـ پونتي اندام ما، ابزارمان 
نيست. وي اذعان مي دارد که رابطة ميان ادراکات و بدن، آن گونه که دکارت معتقد است، علت ـ 
تَن  ادراکي ما و  پرتو تطابق ها و وابستگي هاي ميان تجارب  بلکه در  معلولي و مفهومي نيست، 
تَن شرح دهد که روح به مثابه شالوده و  به  درک شدني است؛ و دکارت نمي تواند بدون ارجاع 
بنيان حقيقت ناب، چگونه در فضا موقعيت خاص خود را درخواهد يافت. مرلو ـ پونتي بر اين 
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عقيده است که شرط شک ورزي، تقرريافتگي در جهان و تشکيک ورزيدن در تمامي باورهاست، 
بدين ترتيب نمي توان از جايي خارج از جهان در باب آن انديشيد، چرا که خاستگاه ديد همواره 
در هر کجا است ]1[. به علاوه، دکارت با اين گونه توصيف مکانيکي بدن، در نظر نمي گيرد که من 
ادراک مي کنم، و ادراک کردن پديده اي بدني است که با توجه به حالت هاي حسي مان ـ و نه صرفاً 
حالت هاي عقلي مان ـ رخ مي دهد. به عنوان مثال از منظر وي، ما درد را با ذهن مان درمي يابيم و از 
اين رو، اگر من مي گويم دستم درد مي کند، صرفاً به اين دليل است که دستم علت دردي است که 
من با ذهنم آن را درمي يابم؛ و اگر مي گويم درد را در بدنم حس مي کنم، به اين خاطر است که گيج 
شده ام. اما از نظر مرلوـ پونتي، وقتي مي گويم بخشي از بدنم درد مي کند؛ به اين دليل نيست که آن 
بخش علت درد من است، بلکه منظورم اين است که خود آن بخش در کانون درد قرار گرفته است؛ 
و بدين معنا، خودِ بدنم است که درد دارد و آن درد را حس مي کند. بدين ترتيب، از ديد دکارت 
پديدارهاي التفاتي ما به درون نيست ـ جهان ]2[ و ذهن غيرمادي که در درون تجربه عادي ما از 
جهان جايي ندارند، سقوط مي کنند؛ در حالي که از ديد مرلوـ پونتي من به سوي جهان، سمت وسو 
داده شده ام و با عملکرد تَنِ زنده ام ]3[ در آن مي توانم چيزها را بفهمم. پس تَن داراي جنبه اي 

التفاتي است و ديدگاه هاي ما وجهي بين شخصي دارد، نه غيرشخصي. 
از سوي ديگر، از نگاه مادي گرايانه يا )مترياليستي( بدن ابژه اي صرف است که بايد مشاهده 
شود و مثل ديگر اعيان مادي، بر مبناي برخي روابط فيزيکي ـ شيميايي خاص عمل کند که بتوان 
آنها را با قوانين فيزيکي شرح داد. اين ديدگاه ماترياليستي، انسان ها را در جهان قرار مي دهد، 
اما تمامي روابط ميان آنها و ابژه ها را در حد حيطة تأثير و تأثرهاي فيزيکي صرف بر اندام هاي 
حسي شان پايين مي آورد. به عنوان نمونه، هنگامي مي توان جسمي را ديد که شعاع هاي نوري از 
آن جسم به چشم ما تابيده شود. مرلو ـ پونتي اين را نمي پذيرد. از ديد او اين امکان وجود دارد 
که شعاع هاي نوري به سمت چشم ما بيايند، ليکن ما تنها وقتي چيزي را مي بينيم که ذهن مان بدان 
التفات داشته باشد؛ بدين معنا، اگر من در انديشة چيزي ديگر باشم يا ذهنم تمرکز کافی نداشته 
باشد، چيزي جز گيجي و منگي نخواهم ديد و ابژه بر من پديدار نخواهد شد. بدين ترتيب در واقع 
هر چيزي، مستلزم آگاهي داشتن از آن است و در آگاهي التفاتي به آن چيز مي توان آن را ديد و 
درک کرد. اين امر در مورد ديگر حواس نيز صادق است. به عنوان مثال، هنگامي که در خيابان با 
فردي مشغول صحبت هستيم، تنها زماني صداي محيط را خواهيم شنيد که به محيط اطراف التفات 
يابيم. در غير اين صورت بسياري از اصواتي که در اطراف پراکنده اند، شنيده نمي شوند. از سوي 
ديگر، قطعه اي موسيقايي را در نظر بگيريد که با کمي التفات، ملودي ساده اي از آن براي همگان 
شنيدني و درک شدني است، اما کليت آن را همگان نمي توانند درک کنند و تنها کساني که با التفات 
ـ و آگاهي ـ بيشتر به آن گوش مي سپرند، مانند رهبران ارکستر و آهنگ سازان مي توانند انواع 
کنترپوان ها و اصوات سازهاي مختلف را در آن را بشنوند و تشخيص دهند و موسيقي را درک 
کنند. روند شنيدن قطعه موسيقي کاملًا بيانگر آن است که التفات فرايندي است زماني، و التفات من 
به جهان مرحله به مرحله کامل مي شود، بدين ترتيب درک من از جهان نيز مرحله به مرحله کامل 
مي شود و اين کامل شدن به واسطة بدن تحقق مي يابد. پس بدن من صرفاً مادة فيزيکي يا شيميايي 

در جهان که بايد مانند ابژه مشاهده شود، نيست.
نگرش ديگر به بدن را مي توان در مبحث قوس انعکاسي ]4[ روان شناسي يافت. از اين منظر، 
بدن ساختاري است متشکل از محرک هاي حسي ]5[ و پاسخ هاي حرکتي ]6[، که رفتار انسان را 
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تعيين مي کنند. بدين معنا، از يک سو محرک ها و پاسخ هاي مجزايي در کارند که دو به دو با يکديگر 
خارج  در  محرکي  ديگر،  از سوي  دارد،  وجود  يکسان  پاسخي  محرکي،  هر  براي  و  هماهنگ اند 
سبب پاسخي در انسان مي شود. با اين دو خصيصه از منظر روان شناسي، بدن انسان موجودي 
لاشعور و ماشيني فرض مي گردد که محرک هاي خارجي سبب حرکت يکنواخت آن مي شوند. مرلو 
ـ پونتي در نقد اين نوع نگاه روان شناسي اذعان مي دارد که چنين مدل محرک و پاسخي هيچ گاه در 
طبيعت و طي فعاليتي عادي از موجود زنده رخ نمي دهد. موجود زنده، اندام واره يا ارگانيسمي]7[  
است که در همان زماني که بخواهد براي کاري آماده شود، واکنشي ]8[ از خود نشان مي دهد، آن 
هم نه با بخش هايي مجزا و نه شبيه به آنچه که در آزمايشگاه و مثلًا در توليد ابزارآلات مکانيکي 
رخ مي دهد، بلکه به اين صورت که بدنِ من پيوسته به محرک ها با روشي هماهنگ واکنش نشان 
مي دهد؛ و موقعيتي که در آن هستيم، بر اين واکنش تأثيرگذار خواهد بود. از ديد مرلو ـ پونتي 
اين صرفاً اندام واره اي است بيمار که بدون در نظر گرفتن موقعيت به محرک پاسخ مي گويد. در 
غير اين صورت، اگر اندام واره سالم باشد، به مثابه موقعيت ]9[ و واکنشي ميان خود و محيطش 
عمل مي کند. اين امر به مانند محرک و پاسخ، که جنبه اي علت و معلولي با هم دارند و يکي پس از 
ديگري نشانده مي شوند نيست بلکه داراي جنبه اي به هم پيوسته و هماهنگ و درهم پيچيده است. 
در واقع رفتار من را ـ برخلاف ديدگاه روان شناختي ـ نوعي از محرک و پاسخ هاي صرف تعيين 
نمي کند، بلکه موقعيتي که در آن قرار گرفته ام نيز بر رفتارم تأثير مي گذارد. به عنوان مثال، واکنش 
بدني من ـ مثلًا در برابر شوخي ـ در خانه، متفاوت با واکنشم در برابر همان شوخي در محيط کار 
خواهد بود. در ضمن، داده هاي ادراکي ما صرفاً نتيجة علتي خارجي نيستند، ادراک ما به عنوان 
نوعي اندام واره، ناشي از چشم انداز ما به جهان و موقعيتي است که در آن قرار داريم. بدين ترتيب، 
بدن نوعي سيستم حرکتي از محرک و پاسخ نيز نيست، زيرا ادارک ما هم سوبژکتيو است و هم 
ابژکتيو؛ هم دروني است و هم بيروني؛ و اين محرک ها و پاسخ ها صرفاً لحظاتي انتزاعي اند که 
از ميان ارتباط و درهم تنيدگي پيوسته و پايدارِ ميان اندام واره و محيط پيرامونش بيرون کشيده 
شده اند. بدين ترتيب پيش از مرلو ـ پونتي، سه ديدگاه عمده دربارة بدن مطرح گرديد: در يکي از 
آنها بدن طرد مي شد و به حساب نمي آمد؛ دوّمي بدن را ماده اي داراي روابط فيزيکي و شيميايي 
برمي شمرد؛ و ديدگاه سوم بدن به عنوان سيستمي حرکتي از محرک و پاسخ تلقي مي شد. از اين 
رو مهم ترين دغدغة مرلو ـ پونتي در واقع تنظيمِ گونه اي چارچوب نظري براي درک رابطة ميان 
بدن انسان و جهان است، که بتواند بر انفصال دکارتي ذهن و بدن، و بر قواعد مترياليستي حاکم 
بر بدن، و سرانجام بر ساختار محرک و پاسخ حرکتي آن غلبه کند. با چنين زمينه اي است که وي 

طرح خود را از بدن آدمي مي ريزد.

نظريۀ تن
وي با طرح ايدة تن زيسته ]10[، مي کوشد تا کاستي هاي هر سه ديدگاه پيشين را برطرف کند. تنِ 
زيسته، تَني است که به طور التفاتي در جهان حضور دارد، در عين حال که ارُگانيسمي زنده است 
و گرداگرد جهان نيز در حرکت و جنبندگي. اين تَن نحوه اي از بودن ما است که در جهان سمت 
و سو داده شده است و بدين سبب وي گاه آن را بافت التفاتي ]11[ مي نامد. در حقيقت تَن زيسته 
گزينة سومي ميان سوژه و ابژه است که وجهي اصالت وجودي )اگزيستانسيال( و پديدارشناختي 
دارد. اين تَن چيزي منفک از ذهن نيست و تجربة زندة ما بر آن صحه مي گذارد. ما محصور در 
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تَني هستيم که داراي خصوصيات معيني است. اين خصوصيات بر کارها و رفتارها و رويکرد ما 
به جهان تأثير مي گذارد و بدين سان نمي توانيم آزادانه و آن گونه که دلمان مي خواهد تغييرشان 
دهيم، ليکن با اين حال، نحوة عملکرد ما به مرور، تغييراتي را در آنها دامن مي زند. بدين ترتيب 
آدمي در واقع تن ـ سوژه ]12[ يا يک تن ـ آگاه ]13[ است؛ يعني ادراک مي کند و به واسطة همين 
رابطه و سياليت تَني است که مي توان با جهان مرتبط شد. او در کتاب مرئي و نامرئي بر دووجهي 
بودن تن تأکيد مي کند. از ديد وي، تَن ما هم ابژه است و هم سوژه؛ چرا که هم ديده مي شود و لمس 
مي گردد، و هم مي بيند و لمس مي کند. بنابراين از يک سو ابژه ادراک حسي ما است و به قلمرو 
امور مرئي تعلق دارد؛ و از سوي ديگر چيزي است که از طريق آن مي توان جهان را ادراک کرد، 

و از اين رو متعلق به حيطة امور نامرئي است. 
تَن ما وجودي دوبخشي است: از يک سو چيزي است در ميان چيزها؛ و از سوي ديگر چيزي 
پيوند  ]به هم[  اين دو ويژگي را در درون خود  ]تَن[   ... آنها را مي بيند و لمس مي کند؛  است که 

)Merleau-Ponty, 2004, 254( .مي دهد
بنابراين تمامي اشکال تجربه و فهم ما به وسيلة جهت گيري متناهي تَن مان در جهان پديد مي آيد 
و من به عنوان سوژه اي بدون جهت گيري تني ـ ادراکي ]14[ نمي توانم در جهان وجود داشته باشم. 
تَنِ من زمان مند و مکان مند است، جنبنده است و متحرک، و در عين حال از درون به جهان سمت 
و سو مي يابد و به آن معنا مي بخشد. چنين تَني، هم نوعي ترکيب مادي فيزيکي ـ شيميايي است 
در حال فعل و انفعال با اجزاي خود، و هم گونه اي درگيري و ديالکتيکي است ميان موجود زنده 
و محيط اطراف آن. اين درگيري خصوصيت ذاتي آن است که بر بستر گوشت ]15[ رخ مي دهد. 
بنابراين تَن ابژه اي صرف نيست که من مانند ديگر ابژه ها آن را دريابم، بلکه واسطه اي از جهان ـ و 
در جهان ـ است که وجه سوبژکتيو دارد و من آن را از درون مي زيم. همچنين »تَن، ما را مستقيماً 
 Merleau-Ponty, 2004,( »از ميان هستي زايي هاي ]16[ متعلق به خودش به هر چيز پيوند مي زند
253(. ما ذاتاً داراي تَن هستيم و به واسطة جنبندگي و حرکت هاي آن که به دلايل خاصي صورت 
مي گيرد و من آنها را چونان وجهي از زندگي ام مي بينم، در جهان مي گرديم و با ابژه ها ارتباط 
مي يابيم. زماني که مثلًا اتفاق ناگواري براي تَنم رخ نمايد، من آن را با گوشت و استخوانم حس 
مي کنم، با آن مواجه مي شوم و مي زيم، نه اينکه آن را صرفاً به عنوان واقعيتي که تأثيري بر تَنم 
گذاشته است بنگرم. لذا بدن من نوعي ارُگانيسم زنده است که هم به شکلي انفعالي به جهان پاسخ 
و واکنش نشان مي دهد و هم به صورت فعال؛ بدين معنا که مثلًا بر اثر حرارت آتش مي سوزد، اما 
در عين حال آمال و آرزوهايي دارد که تعيين کنندة کنش هايش در جهان است. بدين ترتيب ما به 
عنوان ارُگانيسم هاي زنده، هم رابطه اي مبتني بر مطالبات زيستي مان با جهان داريم و هم رابطه اي 
غير از روابط زماني و مکاني و عليّ. از سوي ديگر، بدن و جهان هر دو از اصل آغازين واحدي 
پديد آمده اند، و از اين رو هيچ کدام بر ديگري احاطه نمي يابند، بلکه هر دو به گونه اي هماهنگ 
در ارتباطي دوسويه يکديگر را بازتوليد مي کنند. لذا تَن هم ادراک مي کند و معنا مي بخشد، و هم 
ادراک مي شود و معنا مي دهد. سوبژکتيويتة من نيز خود را از طريق همين تَن پديدار مي کند. به 
را  يا خوشحالي ام  ناراحتي  احساس  به عضلات صورتم  دادن حالتي خاص  با  مثال، من  عنوان 
منتقل مي کنم. پس من بدون اين تَن نمي توانم به عنوان سوژه به جهان پاسخ گويم. از طرفي اين 
تَن براي درک جهان خود را به نفع ابژه ها پنهان مي کند و کنار مي کشد تا من بتوانم درکي از آنها 

داشته باشم.
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]تَن[ خود را به چشم نيامدني مي کند تا حوزة به چشم آمدني را پايه ريزي کند. تَن، خود را به 
منطقه اي بدون هستي تبديل مي کند تا هستنده ها در مقابلش به خودآگاهي عرضه شوند. )بوبتي، 

)102 ،1383
به عنوان مثال زماني که من وزنه اي را بلند مي کنم، براي اينکه سنگيني وزنه را دريابم، تنم خود 
را کنار مي کشد، بدون آنکه من به اين امر آگاه شوم. لذا بدن همواره تمايل به نامرئي گشتن و محو 
شدن دارد، تا ابژه ها بتوانند بر من پديدار گردند. از اين رو مي توان گفت که تَن وجه ديگر ذهن است 
و اين دو در واقع دو روي يک سکه اند. از اينجا مي توان گفت که ادراک کردن، امري ذاتاً تَني است 
و نمي توان در انتزاع از موقعيت هاي تَني به درک چيزي دست يافت. پس تَن به عبارتي پرسپکتيو 
و منظر ديد ما به جهان است و تمامي فهم مان مبتني بر همين تَن است. نيز نوعي وضعيت پايدار 
تجربه و مؤلفة گشودگي ادراکي به جهان است، و چيزي است در ميان ديگر چيزها و يکي از آنها. 
بدين ترتيب، تَن در کالبد جهان درک مي شود؛ اما از سويي متحرک است و جنبنده، و چون خودش 
حرکت مي کند و مي بيند، قادر است تا چيزها را در دايره اي پيرامون خود نگه دارد. از اين رو اين 
تَن جنبندة ]17[ من است که تفاوت ]18[ و تمايز را در جهان مرئي ]19[ روشن مي کند و در عين 
حال خودش نيز بخشي از آن مي شود؛ و به واسطة همين يکي شدن است که من قادرم تا تَنم را 
در ميان مرئي هدايت کنم. تَن در مکان است و از مکان؛ نيز زنده است و همواره براي من حاضر. 
اين همان نوع تَني است که ديگران هم دارند و درگيري ]20[ من با ديگران و جهان بر زمينة همين 
تَن رخ مي دهد. بدين ترتيب، درگيري امري سوبژکتيو و در عين حال ابژکتيو است، چرا که هم 
متشکل از تنوع تجارب زندة ارُگانيسم است، و هم از روابط مادي ميان تن ها تشکيل شده است. 
براي همين تَن، نوعي بينابين بودگي ]21[، و در ميان وجه ابژکتيو و سوبژکتيو در حرکت است. 
افزون بر اينها، رسانه اي واسطه ]22[ است که ديدگاه روزمره و عادي ما به جهان و همچنين فهم 
شهودي ما را از خودمان به عنوان ادراک کنندگان متجسد ]23[ دربرمي گيرد. از اين رو ديدگاه 
تَني، ديدگاه اول ـ شخص به جهان است و بدين معنا که ما هر روزِ زندگي مان در آن سکني داريم، 
نه اينکه ]جداي از ما[ صرفاً زاويه ديد و روش خاصي براي ديدن جهان باشد. چنين نگاهي اتحاد 
ميان امر ذهني ]24[ و امر جسمي ]25[ را ممکن مي سازد. تَن منشأ ارتباط و سکني گزيدن من در 
جهان است. همچنين »استمرار تَن من ... استمراري است که من در اعضاي خود مي بينم ... تَن من 
همواره کنار من است و هميشه آنجا ]26[ براي من حضور دارد ... تَن در واقع هيچ گاه در مقابل من 
نيست و من نمي توانم آن را در مقابل چشمان خود قرار دهم؛ تَن به تمامي نزد ادراک حسي من به 
شکل جانبي، باقي و با من همراه است« )Merleau-Ponty, 1962, 90(. بدين ترتيب تَنِ من، خودِ من 
است؛ همان مني که به ابژه ها معنا مي بخشد، و به همين خاطر پيش شرط معنا بخشيدن نيز هست؛ 
يا آگاهي تجسديافتة زنده که داراي وحدت است. چون ما در جهانيم و در ميان ديگر چيزها، همين 
تَن که محل صدور معنا است، سبب مي شود تا هر آنچه را که حس مي کنيم، صرفاً واقعياتي مجزا 
از ما نباشند، بلکه وجودشان عميقاً وابسته به ما باشد و نتوان با آنها به صورت منفک مواجه شد. 
لذا مرلو ـ پونتي مفهوم تَن را به خاطر توانايي اش براي انديشيدن و ادراک، اعتلا مي بخشد. تَن 
همواره بر من حاضر است، زماني ميانِ بيننده و ديده شده، زماني ديگر ميان لامسه و آنچه مورد 
لمس واقع می شود، گاهي ميان ارتباط يک چشم با چشم ديگرم، گاهي ديگر ميان دو دستم در 
حالي که يکديگر را لمس مي کنند، و زماني ميان عقل و احساس. بدين ترتيب »من موجودي رسا 
و صدادار ]27[ هستم، اما ارتعاشات ]28[ متعلق به خودم را از درون ]29[ مي شنوم؛ همان گونه 
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 .)Merleau-Ponty, 2004, 260( »که مالرو ]30[ گفت؛ من صداي خود را از طريق گلويم مي شنوم
تَن من چشم اندازي به جهان دارد و هم زمان درکي از خودش نيز؛ به همين خاطر داراي طرحي 
براي خود است و داراي نحوة عملکردي. تَن هميشه آنجا ]31[ وجود دارد، همواره حاضر است 
و غيابش تصورشدني نيست. چنين تَني خصيصه اي مهم دارد و آن حضور در همه جا در آنِ 
واحد ]32[ است، و من به همين خاطر نمي توانم آن را به عنوان ابژة صرفِ مورد مطالعه ام ببينم. 
از طرفي تمامي کنش ها و احساسات ما در هماهنگي با هم و بر زمينة تَن رخ مي دهند؛ و نيز از 
فهم به احساسات و از احساسات به فهم نوعي پيوستگي و اتصال جسماني وجود دارد. از اين رو 
است که درک شِما يا شکل واره اي از تن براي ما ضروري مي نمايد. مرلو ـ پونتي با آگاهي از اين 

ضرورت و با تأثيرپذيري از هوسرل و کانت، مبحث شکل وارة تن را مطرح مي کند.

شکل وارة تَن]33[ 
شکل واره اصطلاحي ساخته و پرداخته، مرلو ـ پونتي نيست و وي آن را از کانت به عاريت 
گرفته است. »در نقد اول ]نقد عقل محض[ کانت مفهوم شکل واره را براي ميانجي گري بين مفاهيم 
محض فاهمه و شهود متخيله ابداع کرد« )رشيديان، 1377، 13(. طرح ايدة شکل واره به کانت ياري 
رساند تا بر يکي از مسائل غامض فلسفه اش ـ که جدايي آشکار ميان فاهمه و متخيله بود ـ فائق 
آيد؛ يعني بر جدايي ميان مفاهيم محض ]34[ و شهودات خام ]35[. از نظر او ما نمي توانيم اجسام 
را کاملًا به مثابه يکي از کيفيات عدد، عليت، جهت و جز اينها ببينيم، در عين حال قادر نيستيم آنها 
را کاملًا منفک از مفاهيم شان دريابيم، چرا که ذهن ما داراي برخي ساختارهاي پيشيني است که 
جهان را براي ما تعريف مي کنند و به دريافت هاي ما از جهان معنا مي دهند. آن گاه به اين نتيجه 
مي رسد که بايد چيز سومي يا يک امر ثالثي وجود داشته باشد تا بتواند بين شهود و فهم قرار 
گيرد و حد واسط آنها باشد. اين گزينة سوم مي بايست هم اشتراکاتي با شهود داشته باشد و 
هم اشتراک هايي با فهم. کانت اين گزينة سوم را شکل وارة استعلايي ]36[ مي نامد. به موجب اين 
شکل واره، شهود و فهم در هم تنيده مي شوند. مرلو ـ پونتي اين شکل واره را کاملًا به تَن پيوند 
فضاي  مفصل بندي  نحوة  شکل وارة  تَن،  او  ديد  از  مي کند.  توصيف  تَني  امري  را  آن  و  مي دهد 
پس  است.  کلي  طور  به  انساني  حسي  ادراک  تَني  طبيعت  بر  شرحي  واقع  در  و  آدمي  امکاناتِ 
شکل وارة تَن مجموعه اي هماهنگ از تَن، حواس و نيز امکانات متعلق به آن است که به ادراکات 
از پيش معنا و ساختار مي بخشد، و به همين خاطر سازندة آگاهي پيشا ـ  ابژه ها  از  حسي من 
شناختي ]37[ ما از خودمان و جهاني است که در آن سکني گزيديم. شکل واره تَن تصويري ذهني 
نيست که من از تَنم داشته باشم؛ يا يک ابژة آگاهي من يا نوعي بازنمايي از تَنم هم نيست، بلکه به 
گونه اي مبهم و متنوع نحوة پيشروي تَن من به سوي معنا و مفهوم است و دربردارندة مجموعه اي 
از معاني زنده، رابطه اي دروني است ميان خود من و جهان. شکل واره تَن »مجموعه اي از معاني 
معنا  بدين  و   )Merleau-Ponty, 1962, 153( مي يابد«  را  خويش  تعادل  ]خودش[  که  است  زنده 
خودبسنده نيز هست. جهان با محوريت تَنم با من مواجه مي شود، و اين رابطه اي دروني و متقابل 
است که در شکل واره تن خود را به نمايش مي گذارد. من از تَنم به واسطة حضور در جهان و به 
وسيلة رسانة جهان آگاه مي شوم و خودِ جهان را از طريق همين تَن متعلق به خود درمي يابم. پس 
شکل واره چيزي است که آگاهي ما را از ابژه ها مي سازد و به آنها سروسامان مي دهد. به عبارت 
ديگر، در واقع توانايي ما براي طراحي و پيش بيني و گنجاندن مفاهيم به ابژه ها است و اين امري 
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نه صرفاً بيروني و ابژکتيو است و نه صرفاً دروني و سوبژکتيو، بلکه امري تَني است و تَن به 
عنوان شکل واره، ارُگان هايي زنده براي خود دارد و با منطق خاص خود عمل مي کند. مرلو ـ پونتي 
با تأثيرپذيري از بحث درـ جهان ـ بودن هيدگر، معتقد است که »بودن ـ در ـ جهان، تن يافتگي در 
جهان است« )Mui, 1999, 53( و اين يعني من در موقعيتي در جهان گرفتارم که از آن آگاهم. 
بر  است  تن شرحي  و شکل و ارة  درهم تنيده ايم  و  درگير  يکديگريم،  با  ديالکتيک  در  و جهان  من 
چگونگي اين درهم تنيدگي و ديالکتيک؛ بدين ترتيب که شکل وارة تن چيزها را از درون چارچوب 
هميشه ـ حاضرِ جهان و با محوريت تَن شرح مي دهد. همچنين شکل واره شرحي است بر اينکه 
تَن چگونه در ذات خويش آگاه است و ادراک من چگونه در ذاتش ماهيتي تَني دارد. بدين ترتيب 
يکي از مهم ترين بحث هايي که مرلو ـ پونتي در اين زمينه دنبال مي کند، آن است که نشان دهد، تَنِ 
من نمي تواند خادم صرف آگاهي ام باشد و مهم ترين دليل در اثبات نظرش را حرکت و جنبندگي 
ـ حسي  پديده هاي حرکتي  بحث  در  از هوسرل  تأثيرپذيري  با  پونتي  مرلوـ  ما مي داند.  تَن   ]38[
اندام هاي ما، درک من از خودم و اينکه چگونه »يک ابژه به اندام و اندام به ابژه تبديل مي شود« 
)هوسرل، 1386، 154(، طرح بحثش از کارکردهاي حسي ـ حرکتي ]39[ تَن را مي ريزد؛ بدين معنا 
که ما قادريم در ميان ديگر چيزها حرکت کنيم و به واسطة اين حرکت درک خود را از آنها بهبود 
ببخشيم. از نظر او جنبه هاي حسي و حرکتي دو خصوصيت ادراک ما هستند، يا دو وجه از يک 
فيگور و به عبارت بهتر دو روي يک سکه اند. وجه حسي ادراک، وجهي است منفعل و در حقيقت 
انفعالي از تجارب حسي؛ و وجه حرکتي، وجهي است فعال و منشعب از مهارت هاي تَني. مرلو ـ 
پونتي در ادامه توضيح شکل واره تن و نقش تَن در ادراک به همين بخش حرکتي استناد مي کند و 
بحث التفات حرکتي ]40[ را پيش مي کشد؛ بدين معنا که تمامي حرکات من التفاتي است و با توجه 
به موقعيت و جهت گيري ام در جهان رخ مي دهد. از اين رو ژست ها و حالت هاي قرارگيري بدني 
ما سبب مي شود تا چيزها را به طور صحيح دريافت کنيم. در واقع ديدگاه ما به جهان را حسي 
تَني ما مي سازد و اين درواقع جرياني خودتصحيح گر ]41[ است که با گردش من در  از تعادل 
ميان اجسام و با تغييراتي که من در وضعيت تَني ام پديد مي آورم، خود را کامل مي سازد. به طور 
مثال، من براي بهتر ديدن توناليته هاي رنگي يک جسم به هنگام نقاشي چشمانم را تنگ مي کنم، 
يا هنگامي که صداي ضعيفي را مي شنوم، دستانم را پشت گوش هايم مي گذارم و به سوي منبع 
صدا مي چرخم تا آن را بهتر بشنوم. از نظر مرلوـ پونتي اين تغيير وضعيت بدني از سوي ما براي 
تسلط بيشتر بر محيط پيرامون مان رخ مي دهد، و چيزي است که وي آن را حداکثرِ تسلط ]42[ 
مي خواند. در حداکثرِ تسلط، مي توان بدون فکر کردن به شيئي بهترين فاصله را براي دريافت آن 
پيدا کرد، و به بيشترين و دقيق ترين ادراک دست يافت. بدين ترتيب مرلو ـ پونتي حرکت و ادراک 
را به گونه اي تنگاتنگ، مرتبط و متصل به هم مي داند. ادراک من، تابع قواعد شکل وارة تنم است، 
و درستي و نادرستي ادراکم تابع درستي و نادرستي قواعد حسي ـ حرکتي تَنم. پس ديدگاه هاي 
حقيقي و درست ما به جهان از حسي ]43[ پديد مي آيند که به دليل انواعي از تعادل ها و حالت هاي 
تَني مان در جهان به وجود آمده است؛ حسي که نه تحت سيطرة احساس ]44[ محض است و نه 
تحت سيطرة انديشه ]45[ محض. بدين ترتيب، شکل وارة تن من امري پويا و متحرک است و من 
آن را به مثابه نوع وضعيت و حالت ]46[ تَني دريافت مي کنم. از اين رو شکل واره نحوه اي از بيان 
چگونگي درـ جهان ـ بودن است. همچنين ايرادي ندارد که چون ما خود به صورت فعال و متحرک 
در جهان عمل مي کنيم، مناظر ]47[ جهان را جامد و بي حرکت دريابيم، چرا که »منطق ادراک حسي 
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منطق کنکاش نيست، بلکه منطق زنده اي است که خود نمي تواند شرحي بر خودش دهد و معنايش 
انتزاعي نيست بلکه معنايي درون ـ ماندگار ]48[ ]است[ که براي خودش هم آشکار نيست و به 
 Carman,( طور کامل از خودش صرفاً از درون تجربة نشانه هاي طبيعي خاص آگاه مي شود« 
8-107 ,2008(. بدين ترتيب افق تجربة ادراکي من نوعي عملکرد تَني است. بدين ترتيب، ذهن من 
جهان را به واسطة روش هايي که در آنها کنش و عمل مي  کند، مي شناسد. اين خود مستلزم نشانده 
شدن قدرت شناختي مغز من در فرايندهاي حسي  ـ انگيزشي است که نحوة کنش هاي مرا تعيين 
مي کند و تصاوير دريافتي ]49[ از افعالم را به پيش مي برد. همچنين منطق ادراک حسي، منطقي 
زنده است؛ بدين معنا که همه چيز در آن به طور هم زمان و در هم تنيده درک مي شود. اين امر به 
واسطة خصوصيت التفاتي ادراک حسي است؛ يعني چيزي که مرلو ـ پونتي آن را قوس التفاتي 

]50[ مي نامد.
قوس التفاتي، سبب اتحاد و يکپارچگي عقل و احساس، حرکت و جنبندگي ماست. به واسطة 
قوس التفاتي است که گذشته، آينده، محيط و موقعيت فيزيکي من در جهان ـ يا به عبارت بهتر، 
زندگي آگاهانة من ـ شکل مي گيرد. بدين ترتيب قوس التفاتي حاکي از در هم تنيدگي من و جهان 
است؛ و در عين حال نشان مي دهد که تَن من مرکز صدور معناست و اين خود تَن است که از چنين 
حقيقتي پرده برمي دارد. قوس التفاتي نشان مي دهد که من از طريق فعاليت هاي تَني ام مهارت هايي 
را کسب مي کنم و اين مهارت ها نه صرفاً به عنوان بازنمودهايي در ذهن، بلکه چونان گرايش هايي 
در پاسخ دهي به موقعيت هاي جهان در من انباشته شده و مرا به وسيلة حرکت و کنشم به سوي 
حداکثر تسلط و ادراک از خود و جهان سوق مي دهد. بنابراين، زندگي من نوعي زندگي حسي]51[  
است؛ تلفيقي است از هم زيستي ميان حس کننده و حس شونده که در فرايندي جسماني و زماني 
از همنشين سازي ]52[ ريتم هاي مختلف ادراک حسي رخ مي دهد. زندگي حسي همواره پيشاپيش 
در برابر ادراک حسي ام قرار دارد و من اين زندگي را بر زمينة حضور، کنش و فعاليت تَني ام در 
مي يابم. اينجاست که مرلو ـ پونتي مي پرسد: پس »چگونه از ديدهاي پراکنده يک ديد مرکزي شکل 
Merleau-( »مي گيرد و از زندگي لمسي تَن من تماسي يگانه ]53[ ]و منحصر به فرد[ پديد مي آيد
Ponty, 2004, 261(. مرلو ـ پونتي توضيح مي دهد که دست ها و چشم ها، ارُگان هاي ما هستند، 
لمس کردني  و  لمس کننده  ميان  که چرخه اي  معنا  بدين  دارند؛  نيز   ]54[ برگشت پذيري  قابليت  که 
)ملموس( ]55[ ، و بيننده و مرئي وجود دارد. به واسطة چرخة برگشت پذيري است که من مي توانم 
فعاليت  کلِ  در  من اند،  به  متعلق  که  چيزهايي  ترتيب  بدين  کنم.  لمس  و  ببينم  را  و خودم  چيزها 
لمس کردن و ديدن در درون من قرار مي گيرند و اين امري صرفاً ذهني و غير مادي نيست، بلکه 
خصوصيتي ميان جسمي ]56[ دارد؛ البته نه به اين معنا که ما يا جهان يکديگر را احاطه مي کنيم بلکه 
به اين معنا که مانند گوشت ]57[ در عضلات کنار يکديگريم، و در مشارکت و خويشاوندي با هم، 
نه در حال استيلا يافتن بر يکديگر. بدين ترتيب نوعي ترکيب آيينه اي ]58[ ميان فعل ديدن و چيزي 
که مرئي است، و همچنين فعل لمس کردن و چيزي که ملموس است وجود دارد و اين دقيقاً کليت 
و اسلوب بينايي و لمس را شرح مي دهد. بدين سان من خطوط محيطي ]59[ چيزها را با چشمانم 

دنبال مي کنم و در تعامل و رابطه اي جادويي به درک آنها دست مي يابم.
تَن من هم زمان، هم مي بيند و هم ديده مي شود. تمامي چيزهايي که ديده مي شوند نيز، مي توانند 
به خود نگاه کنند و تشخيص بدهند. اين وجه ديگر قابليت به چشم آمدن است. او ]تَن[ خودش را به 
صورت بيننده مي بيند، خودش را همچون لمس کننده، لمس مي کند؛ او براي خودش مرئي و ملموس 
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است. او خودي است که نه به خاطر شفافيتي مانند فکر که هرگز به هيچ چيز جز با شبيه سازي و 
ترکيب و تغيير شکل آن به فکر، نمي انديشد ـ بلکه خودي ]است[ با گم گشتگي، خودشيفتگي، جذب 
بيننده در ديده شده، لمس کننده در لمس شده، احساس کننده در احساس شده ـ و بدين ترتيب خودي 
Merleau- (.است که در چيزها گرفتار شده است، يک پشت، يک رو، يک گذشته و يک آينده دارد

 )Ponty, 1993, 3
از سوي ديگر تَن مي تواند بخش هايي از خودش را از طريق ابزارهاي متعلق به خود ببيند و 
لمس کند؛ مثلًا با چشم هاي خود دست ها و پاهايش را ببيند، يا با دست خود پشت سرش را لمس 
به  را  نمي تواند خود  اما هرگز  بگيرد،  نيز کمک  آيينه ها و دوربين ها  از  کند، و حتي ممکن است 
صورت کليتي واحد ببيند؛ يعني بدان سان که ديگر چيزها را مي بيند. بدين ترتيب، من با تَنم متفاوت 
از رابطه ام با ديگر چيزهاست. براي همين زماني که به آيينه نگاه مي کنم، درکي متفاوت از خود، 
در قياس با زماني که به عکسي از خودم مي نگرم، دارم؛ و به همين ترتيب وقتي صحبت مي کنم 
و صداي خود را مي شنوم، درک متفاوتي از صدايم در مقايسه با زماني که صداي ضبط شده ام 
اين به دليل قابليت برگشت پذيري است که در آنِ  از راديو مي شنوم، خواهم داشت.  ـ  را ـ مثلًا 
واحد مي توانم خود را هم به صورت بيننده و هم ديده شونده، هم لمس کننده و هم لمس شونده، 
هم گوينده و هم شنونده دريابم. به عنوان مثال زماني که دست راست من دست ديگرم را لمس 
مي کند، در آن واحد، خود را به دليل حرکت دست راستم به عنوان لمس کننده ادراک مي کنم، و 
ادراک  نيز  لمس شونده  مثابه  به  را  خود  مي گردد،  لمس  راستم  دست  با  که  چپم  دست  به خاطر 
مي کنم. بدين ترتيب هر کدام از دستانم جهان خود را به سوي ديگري مي گشايد و در گردش و 
برگشت پذيري دنياهاي اين دو است که جهاني يگانه و منحصر به فرد براي من گشوده مي شود. 
حال فرض کنيد که من با ديگري دست دهم، و به شيوه اي مشابه پيشين، چون دارم ديگري را لمس 
مي کنم، خود را لمس کننده مي دانم؛ و نيز چون ديگري هم دارد مرا لمس مي کند، در عين حال خود 
را لمس شده مي يابم. گويي تَن ديگري نيز متعلق به من است و به طريقي مشابه با خود، او را نيز 
خواهم شناخت. بدين ترتيب »تَن هاي ديگري که به وسيلة من شناخته مي شوند، شبيه به تجربه يا 
مواجهة من خواهند بود« )Merleau-Ponty, 2004, 257-8(؛ و اين همان راز ميان ـ جسمي بودنِ 
قابليت  برگشت پذيري است. از اين رو قابليت برگشت پذيري، همواره همه جا حاضر و در شرف 
وقوع است. از سوي ديگر، دو دست من با اينکه هر کدام تجربة لمسي خاص خود را دارند، چون 
متعلق به يک تَن اند و آن تَن قادر است در فضايي جسماني از آنها ارُگاني زنده و منحصر به فرد 
بسازد، مي توانند به من حس لمسي واحد از يک لمس شونده بدهند. به همين منوال دو چشم من 
با اينکه هر کدام مواجهة ديداري خاص خود را دارد، در فضاي تَني اين امکان را فراهم مي آورند 
که براي من ديدِ يک چشمي واحدي بسازند، يعني چيزي که مرلو ـ پونتي آن را ديد سيکلوپي ]60[ 
مي خواند. اين امر نشان مي دهد که هر کدام از چشم ها و دست ها در مرزهای ديگری گرفتار و 
درگير است و نه تنها آنها بلکه تمامی تنم نيز به همين ترتيب در جهان دخيل و درگير است. بدين 
ترتيب تمامی تن همچون همچون نوعی ميانجی التفاتی کار می کند و” می بايست نوعی از وجود 

)Merleau-Ponty, 2008, 25(.”را که بر ما آشکار می شود، نقش کند
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نتيجه گيري
با آنچه که دربارة مرلو ـ پونتي و رويکردش به تَن ذکر گرديد، روشن مي شود که در تفسير وي 
تَن ديگر ابزاري صرف در خدمت من نيست بلکه آگاه است؛ و من سوژه اي منفک از جهان نيستم 
بلکه تَني متحرک و جنبنده دارم که چشم اندازم را به جهان تعيين مي کند. تَن به عنوان چيزي مرئي 
درون جهان قرار گرفته است و در عين حال من تَن بيننده اي دارم که سوار بر اين تَن مرئي است 
و تمام مرئي هاي جهان در مقابل آن قرار گرفته اند. همچنين تن دارای کالبدی است برای خود، که 
با ديگر اشياء در هم تنيده شده است. اين امر حاکی از درگيری و در هم تنيدگی تنی دو سويه من 
و جهان است که در نهايت منجر به درک تن به عنوان تن آگاه حسی حرکتی می شود واين يعنی 
شکل واره تن. با چنين تفسيری اثر هنری چيزی است از چيزهای جهان و شيئی مرئی است که در 
دنيای مرئی من گرفتار آمده است. من خود نيز در دنيای مرئی گرفتارم و به واسطه اين گرفتاری 
با گير افتادگی است که اثر برای من در بدو امر با تنش نمايان می شود و حضور می يابد، آن 
هم نه برای ذهن و انديشه صرف من بلکه برای تن آگاه من. معنای حقيقی اثر هنری نيز در همين 
ارتباط و تعامل و دو سويگی تنی ما به دست می آيد. من همانقدر که در تار و پود با ديگری اشياء 
پيوند يافته ام، با اثر هنری نيز پيوند دارم. اثر هنری دارای تن زنده است و مانند نوعی ارگانيسم 
زنده عمل می کند، همان گونه که من دارای تنی زنده هستم و اثر هنری را به واسطه همين تنِ 
زيسته ام درک می کنم. دست ها و چشم ها و گوشهايم به عنوان ارگانهای من، راهی برای کشف 
و نمايان ساختن و آفرينش اثر هنری اند. آنچه که اثر هنری به من می نماياند، از  پيش در به 
هم پيوستگی و دوسويگی ارتباط تنی ما تقرر يافته است. بدين ترتيب اين چشمهای من است که 
در ابتدای امر با يک اثر نقاشی يا پيکرتراشی درگير می شود و در پی اين درگيری، لذت يا عدم 
لذتی را در من پديد می آورد. اين گوشم است که در ابتدا با پيکره يا تنه موسيقايی سونات مهتاب 
بتهوون درگير می شود و درک و دريافتی از آن را در نوعی ارتباط دو سويه يا تعامل با اثر  به 
من منتقل می کند. اين دستها و چشم های من است که زمانی که طرحی برآمده از درگيری تنی ام 
با جهان برای اجرا وجود دارد، اين ايده را در چيزی به اسم اثر هنری به ظهور می رساند. از ديد 
مرلو-پونتی تنها در صورتی ايده يا ذهن می تواند تبديل به اثر هنری مانند نقاشی شود که هنرمند 
تن خود را به درون جهان نقاشی بگشايد. زمانی موسيقی آفريده می شود که من با حرکات تن 
خود بر ساز موسيقيايی، آن را به جهان موسيقی عاريه دهم و تن خود را به آن بگشايم. از اين 
رو ارتباط تنگاتنگی ميان حرکات هنرمند و آفرينش اثر هنری وجود دارد. پس حرکات تن من به 
عنوان خالق اثر هنری بر آنچه که اثر را به معنای واقعی به اثر تبديل می کند، تأثير می گذارد 
و اينجاست که هر تکنيکی در اثر هنری بازگو کننده نوعی تکنيک تنی خاص می شود. به همين 
ترتيب است که اثری از پابلو پيکاسو با اثری از ونسان ون گوگ بسيار تفاوت دارد و موسيقی 
بتهوون بسيار متفاوت از موسيقی باخ است. اين تکنيک تنی ناشی از نوعی در _جهان_ بودن است 
و از نوعی در هم تنيدگی تن هنرمند با جهان سخن می گويد. بدين ترتيب از ديد مرلو-پونتی، هم 
آفرينش و هم درک اثر هنری بر بستر تن انجام می گيرند. شکل واره تن من با شکل واره تن من 
با شکل واره اثر هنری، چه در خلق آن و چه در ادراک آن، در هم تنيده می شوند و چنين التقاط 
و در هم تنيدگی تنی، نخستين مرحله در هر کدام از فرآيندهای خلق و درک اثر به شمار می آيد.
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پی نوشت ها
1. from everywhere
2. Worldless
3. The living body
4. reflex arc
5. sensory stimulus
6. reflex/ motor response

Organism .7: اعيان داراي اندام هاي حسي.
8. reaction
9. situation
10. The lived body
11. intentional tissue
12. body-subject
13. body-consciousness
14. bodily-perceptual

)matter( است تا بخواهد به عنوان  ابداعي مرلو ـ پونتي که نه ماده  The Flesh: اصطلاح کاملًا   .15 
گلبول هاي هستي، سازندة موجودات باشد، نه مرئي است و نه ماده اي ماوراءالطبيعي، و نه ذهن است و 
نه جسم. از منظر او گوشت در واقع عنصري )element( از هستي )Being( است ـ به همان معناي کهني 
که آب و خاک و آتش و هوا عناصر هستي بودند. به عبارت ديگر، اصل متجسمي است که به تکه پاره 
هاي هستي اسلوب مي بخشد و موجودات را شکل مي دهد و آنها را به سوي مکان و هم اکنون رهنمون 
مي گردد. گوشت چيزي است که واقعيت بودن و معنا داشتن امري واقعي )The fact( را مي سازد و به 

واقعياتي که در دور و بر چيزها پراکنده اند، شکل و ساختار مي بخشد.
16. Ontogenesis
17. moving body
18. difference
19. visible World
20. engagement
21. in-betweenness
22. Via Media
23. embodied perceivers
24. The mental
25. The physical
26. There
27. sonorous
28. vibration
29. from within

Andre Malraux.30 :نويسنده فرانسوي 1976-1909م.
31. there
32. omnipresence
33. body schema
34. pure concepts
35. raw intuition
36. transcendental schema
37. precognitive
38. motility
39. sensori-motor
40. motor intentionality
41. self-correcting
42. best grip
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44. sensation
45. thought
46. posture
47. landscape
48. immanent meaning

affordances .49: اين مفهوم اشاره دارد به معناي دريافت شده از ابژه ها و رخدادهاي محيطي. جيمز 
گيبسون )James Gibson( در مقاله اش به نام »تصوير دريافتي و بدن )Afordance and the body(« در 

1989 اين واژه را شرح مي دهد.
50. intentional arc
51. sensory life
52. synchronization
53. unique touch
54. The reversibility
55. The tangible
56. inter-corporeal
57. The flesh
58. mirror arrangement
59. The contours

cyclopean vision .60: مرلو ـ پونتي اين واژه را از اساطير يوناني برگرفته است. سيکلوپ ها غول هاي 
عظيم الجثه اساطير يوناني بودند که تنها يک چشم در وسط پيشاني داشتند.
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