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1
سيد ماني عمادي

تحليل چند نگارة پهلواني از منظر جهان نگريِ فتوّتيه 

چكيده
بررسي  به  پهلواني،  نگارة  چند  خلقِ  در  سهيم  گروه هاي  جهان نگري  تشريح  و  دريافت  قصد  به  مقاله  اين 
ساختاري نگاره هايي از ايران، هند، بخارا و عثماني مي پردازد. منظور از جهان نگري، آگاهي آرماني گروهي 
از مردمان جامعه دانسته شده که به واسطة آن، گروه در يکي از رَسته هاي مشخصِ اجتماعي قرار مي گيرد. 
عنوانِ  )به  گلستان  حکايت  و  فتوّت نامة سلطاني  از  متني  به همراه  را  نگاره ها  در  پنهان  جهان نگري  نوشتار، 
مأخذِ مصورسازي نگاره ها(, بخشي از آگاهي جمعي فتوّتية درباري معرفي مي کند و مدعي است که نگاه از 
منظر طبقاتي و با رويکرد ساخت گرايانه به يکي از ساختارهاي بصري پرتکرار در نگارگري ايراني, مي تواند 
پاسخگوي علت اقتباس هاي پي در پي از اين نقاشي ها نيز باشد. در واقع، اين آثار تقليد از موضوع و ساختارهايي 
-اند که همخوان با جهان نگريِ گروه هاي فتِّيانِ دربارها بوده و اقتباس هايي معنادار محسوب مي شوند. نکته 
مهم در چنين تحليلي، درک همساني جهان نگري منسجمِ يک نگاره  پهلواني )ساختار بصري( با جهان نگري 
فتوتية درباري )ساختار اجتماعي( است. اين نقاشي ها هيچ کدام به يکباره و مجزا از ديگر عرصه هاي جامعه 
و  آفريده  بارها  و  بارها  فرهنگي،  آفرينش هاي  ديگر  همراهِ  به  مکرر،  اقتباس هاي  در سير  و  نيامده  به وجود 
بازآفريده شده اندو در واقع، سازندگان آگاهي جمعي فتوتية درباري به شمار مي آيند، و نه صرفاً بازتاب دهندة 

آن. 

كليدواژه ها:  فتوتيه، نگارگري ايراني، جامعه شناسي ساخت گرا، نگاره هاي پهلواني، لوسين گلدمن.

1. دانشجوي دکتري پژوهش هنر، دانشگاه هنر، استان تهران، شهر تهران
E-mail: seyedmaniemadi@yahoo.com

تاريخ دريافت مقاله: 90/1/20       
تاريخ پذيرش نهايی: 90/3/21
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مقدمه
»کوشش براي درکِ آفرينش فرهنگي، به شکلي جدا از مجموعة زندگي در جامعه اي که بسترِ اين 
آفرينش است، همان قدر بيهوده مي نمايد که کوشش گردد نه به طور موقت و به اقتضاي تحليل 
بلکه به شيوه اي بنيادين و پايدار، واژه از جمله يا جمله از گفتار، جدا شود« )گلدمن، 1390، 177(. 
در تشريحِ نگاره هاي ايراني و دريافتِ محتواي اعتقادي آنها نيز نمي توان مجموعة زندگي اجتماعي 
را از آنها جدا کرد به صورت مجزا به تحليل شان پرداخت. چنين نگاهِ متفاوتي به نگاره هاي بزرگِ 
ايراني ـ مشتمل بر هنر نگارگري در حوزة جغرافياي هندِ تيموريان، ماوراء النهر، ايران و عثماني؛ 
يا در يک کلام، آنچه که غربيان Persian Painting مي نامند )Barry,2004, 27 (ـ بر آن است که 
اين آثار مُهر يا نشانِ گروه، محيط اجتماعي و يا طبقه اي را که در آن پديد آمده اند در خود نهفته 
يک  متعددِ  دوره هاي  از  آثاري   ،)Great Persian Paintings( بزرگ  نگاره هاي  از  منظور  دارند. 
دورانِ تاريخي اند که به کرّات در پهنة وسيعي از جغرافياي فرهنگي ايران تکرار شده باشند. چه بسا 
در ابتداي امر، دليلِ اقتباس ها تنها همان ماهيتِ سنتي نگارگري باشد، که در ماهيت آن ميل به 
اجراي مکررِ آثار پيشينيان به چشم مي خورد. چنين چيزي در جاي خود نادرست نيست وليکن 
حتي در اين گونه اقتباس هاي مکرر نيز نقش انطباقِ عقيدتي انکارناشدني است؛ و نقاش از موضوع 

و ساختاري تقليد مي کند که همخوان و همپاي جهان نگري خود و گروهِ اوست. 
زمرة  در  مي توان  را  کشتي گير«  »دو   و  حمام«  در  »هارون  پيرزن«،  و  »سنجر  نگاره هايي چون 
اين گونه نگاره هاي بزرگ دانست که بارها و بارها در تاريخ تکرار گشته اند. امتياز اين آثار هنري، 
ايجاد فضا و جهاني منسجم، متأثر از جهان نگري خاصي است. از اين ديدگاه، عامل تعيين کنندة 
آفرينش هاي فرهنگي، جهان نگريِ گروه ها و طبقات اجتماعي است و نقاشي هاي بزرگ نيز بيان 
اثر  مشخص  »وجه  است.  مشترک  گروهي  آگاهي  نوعي  فراوردة  و  است  جهان نگري  اين گونه 
جهان نگري  نوعي  با  منطبق  را  منسجم  نسبتاً  جهاني  در عرصه اي خاص،  که  است  آن  فرهنگي 
و  آگاهي  اجتماعي  گروه  اين  است.  ممتازي  اجتماعي  گروه  پروردة  آن  بنيادهاي  که  مي آفريند، 
احساس و رفتاري دارد که تجديد سازماندهي مناسباتِ انساني و مناسبات انسان با طبيعت را 
نشانه گرفته يا در پي حفظ ساختار اجتماعي موجود است. اين نگرشِ فراگير به روابط انسان ها 
با هم و روابطِ انسان ها با دنيا، امکان حضوري آرماني را براي انسان فراهم مي سازد و به همين 
سبب آن را بايد از آگاهي جمعي ايدئولوژيک ]که منافع مادي در آن نقش مسلط ايفا مي کند[ متمايز 
کرد و با عبارت »جهان نگري« ]World Vision( ]1( مشخص ساخت« )گلدمن، 1390، 179 و180(.

در  که  آن گونه  ـ  هستند  داستان ها  پهلوانانِ  حکايات  بازگوکنندة  که  ـ  هم  پهلواني  نگاره هاي 
تبعيت  گروه هايي خاص  و  جوامع  تحولات  و  تغييرات  از  تنها  است،  مطرح  »بازتاب«  نظريه هاي 
نکرده اند بلکه خود بخشي از تغيير و تحولاتِ سازنده و شکل دهندة جهان نگري آن گروه ها و جوامع 
بوده اند. »تفاوت مهمي که جامعه شناسي محتواها را از جامعه شناسي ساخت گرا جدا مي کند، در 
اينجا نمايان است. در جامعه شناسي محتواها، بازتابِ آگاهي جمعي در اثر هنري ديده مي شود، 
تلقي  آگاهي جمعي  عناصرِ سازندة  مهم ترين  از  اثر  برعکس،  در جامعه شناسي ساخت گرا،  ولي 
مي گردد؛ يعني عنصري که به اعضاي گروه امکان مي دهد تا به احساس ها، انديشه ها و اعمال شان 
ـ که معناي واقعي و عيني آنها را نمي دانند ـ آگاهي يابند« )گلدمن، 1390، 193(. »در واقع، اثر در 
حکم نوعي آگاهي يافتنِ جمعي از رهگذرِ آگاهي فردي )آفرينندة اثر( است، آگاهی يافتنی که براي 
گروه اجتماعي آشکار مي سازد که مشخصاً در انديشه و احساس و رفتارش )بي آنکه خود بداند(، 
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چه هدفي را دنبال مي کرده است« )گلدمن، 1390، 179 و 180(.
نگاره هاي پهلواني را نيز مي توان جزئي از يک آگاهي جمعي برشمرد. اگر گروهِ خالق x فرض 
گردد، پس گروه x از رهگذر اين آثار، احساس و انديشة خود را، که البته در حالت عادي و در 
سطح مردمان عامي جامعه به شکل نامنسجمي وجود دارد، در قالبي بسيار منسجم و با واسطة 
عنصري به نام »هنرمندِ نگارگر« نشان مي دهد. ارتباط اين نقاشي ها و آگاهي جمعي گروه x تنها 
جهان نگري  با  بصري(  )ساختار  پهلواني  نگارة  يک  منسجمِ  جهان نگري  همساني  فهمِ  ساية  در 
و  يکباره  به  هيچ کدام  نقاشي ها  اين  حال،  عين  در  مي شود.  ممکن  اجتماعي(  )ساختار   x گروه 
مجزا از ديگر عرصه هاي جامعه به وجود نيامده اند و در سير اقتباس هاي مکرر، به همراهِ ديگر 
آفرينش هاي فرهنگي، بارها و بارها با ساختار بصري يکساني آفريده و بازآفريده شده اند. درواقع 
اينها سازندگان آگاهي جمعي گروه xاند، نه صرفاً بازتاب دهندة آن. اين امر در مورد همة آثار 
کبير صادق است. اثر بزرگي چون شاهنامة فردوسي به عنوان بيان جهان بيني طبقة دهقانان يا 
مالکان زمين دارِ قرن چهارم و پنجم ه  . ق. )حصوري، 1388، 79 و شميسا، 1386، 293( مي تواند 
مصداق ادبي اين آگاهي جمعي باشد. »دقت در هر يک از نمونه هاي شعر درباري نيز ]به مثابه بيان 
جهان نگريِ گروه ها و محفل هاي درباري[ اين موضوع را به روشني ثابت مي کند که شاعران حرصِ 
شاعر  کوششِ  منوچهري،  شعر  در  داشته اند.  خود  تصوير  عناصر  کردنِ  اشرافي  در  بسياري 
همواره بر اين است که براي هر عنصري از عناصر طبيعت، برابري از زندگي اشرافي جست وجو 
کند« )شفيعي کدکني،1380، 300(. اما کدام گروه ها و محفل هاي اجتماعي در تاريخ پس از مغولِ 
ايران را مي توان خالقِ ساختارهاي منسجمي چون نگاره هاي پهلواني دانست؟ رجوع اين پرسش 
به تاريخ اجتماعي ايران در آن دوران است، و البته پيش از آن، گذري را به حکايت سعدي که 
موضوع اصلي سه نگاره از چهار نگارة مورد بررسي است، گريزناپذير مي سازد. بايد خاطرنشان 
کرد که تقدمِ آوردن حکايت نسبت به نقاشي ها به خاطر ارجح شمردن نثر بر تصوير نيست و تنها 
براي مقدمه چيني ورود به بحث است. در ادامه، دليل تأکيد بر اين عدمِ تقدم و تأخر ذکر خواهد شد.

حكايت
از معروف ترين حکايت هايي که دستاويز نگارگر ايراني در تصويرگري نقاشي هاي پهلواني بوده، 
داستاني است از گلستان سعدي که در تاريخ نگارگري ايران و هند و عثماني ـ به ويژه از دورة 
که  مي شود  مطرح  کشتي گيري  پهلوانِ  حکايت  آن  در  و  شده  مصور  به کرات  ـ  بعد  به  ايلخاني 
از آنها را به شاگردش مي آموزد. سعدي حکايت را  سيصدوشصت فنّ مي داند و هر روز يکي 

اين گونه شرح مي دهد: 
روز  هر  و  بدانستي  فاخر  بندِ  سيصدوشصت  بود.  سرآمده  گرفتن  کشتي   صنعت  در  »يکي 
به نوعي از آن کشتي گرفتي. سيصدوپنجاه و نه بندش درآموخت، مگر يک بند که در تعليمِ آن دفع 
انداختي و تأخير کردي. في الجمله پسر در قوّت و صنعت سر آمد و کسي را در زمانِ او با او 
امکان مقاومت نبود تا به حدّي که پيش ملک آن روزگار گفته بود: استاد را فضيلتي که بر من است، 
از روي بزرگي است و حقِ تربيت وگرنه به  قوّت از او کمتر نيستم و به  صنعت با او برابرم. ملک 
را اين سخن دشخوار آمد؛ فرمود تا مصارعت کنند. مقامي متّسع ترتيب کردند و ارکانِ دولت و 
اعيانِ حضرت و زورآورانِ روي زمين حاضر شدند. پسر چون پيل مست اندر آمد بصدمتي که 
اگر کوه رويين بودي از جاي برکندي. استاد دانست که جوان به  قوّت از او برتر است. بدان بندِ 
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غريب که از وي نهان داشته بود، با او درآويخت. پسر دفع آن ندانست، به هم برآمد. استاد به  دو 
دست از زمينش بالاي سر برد و فرو کوفت. غريو از خلق برخاست. ملک فرمود استاد را خلعت 
و نعمت دادن و پسر را زجر و ملامت کرد که با پروردة خويش دعوي مقاومت کردي و به سر 
نبردي. گفت اي پادشاهِ روي زمين، به زورآوري بر من دست نيافت بلکه مرا از علمِ کشتي دقيقه اي 
مانده بود و همه عمر از من دريغ همي داشت. امروز بدان دقيقه بر من غالب آمد...« )گلستان سعدي، 

1379، 38 و 39(.
گزينش اين حکايت براي مصورسازي شکل هاي 1 و 3 و 4 که ظاهراً همگي حول محورِ همين 
داستان شکل گرفته اند، به اشکال مختلف تفسيرشدني است. از آن جمله ارزيابي محقق محترم، 
ابوالعلاء سودآور مي تواند نمونة جالب توجهي باشد و هم ماية اندکي آشنايي با اوضاع سياسي 
اين دوره. وي در تحليل شکل 1 که قديمي ترين نگاره در اين ميان است و نگاره هاي بعدي احتمالًا 
آن  از  اقتباسي  نيز  را   1 مي  توان شکل  قديمي تر،  نگاره اي  يافتنِ  فرض  )بر  همين اند  از  اقتباسي 

دانست(، آورده: 
»امير علي شير نوايي رفيق و همدم سلطان حسين بايقرا ]حک: 912ـ 878 ه  . ق.[ بود که در 
آداب  نظر  از  او  جاي  است.  ايستاده  به سلطان  فرد  نزديک ترين  و  ميانِ صحنه  در  نقاشي،  اين 
درباري، مکاني است که معتمدترين فرد به سلطان مي ايستد. عنوان رسمي علي شير، »رئيس ديوان 
عالي کشور« بود که دومين فرد قدرتمند کشور و حکومت به شمار مي رفت. وي در جامة بلند 
و با دستاري بر سر، در هيئت کارگزار ايراني، بي آنکه همچون امراي ترک شمشيري در دست 
بين  نه مرد جنگ. در  قلم است  به قولي مرد  او  باشد، نقش شده است.  پا داشته  به  يا چکمه اي 
کساني که علي شير مقام آنان را ترفيع داد يکي مجدالدين محمد بود که پيش تر از مأموران دولت 
بود. او در مقام وزارت، مسئوليت رسمي ديوان رسالت و امور مالي را بر عهده داشت. مطابق 
با نوشتة خواندمير]2[، او از اين راه ثروت هنگفتي براي خويش اندوخته بود. خواندمير در کتاب 
اعمالي  را بر ضدّ علي شير محکوم مي کند. چنين  او  توطئه هاي جاه طلبانة  دستورالوزراء، مکرراً 
بر ضدّ حمايت کنندة خود، نه به مذاق خواندمير خوش مي آمد و نه شاه مظفرِ نقاش، که اعضاي 
پيشنهادهاي  از  سلطان حسين  بودند.  کرده  خدمت  تيموريان  به  طولاني  مدت هاي  خانواده اش 
مجدالدين استقبال، و علي شير را در سال 892 ه . . ق. به استرآباد تبعيد کرد. سرانجام کشمکش 
بين کارگزاران ايراني و امراي ترک و نيز حرص و آز مجدالدين، باعث سقوط او شد. مجدالدين 
گرفتار گرديد و به زندان افتاد. سلطان حسين با ديدن گنجينة مجدالدين، که کتب خطي نفيس نيز 
در آن بود، اظهار کرد: »ما از مجدالدين انتظار داشتيم به محض يافتن چنين اشياي گرانبهايي به 
ما تقديم شان کند«. علي شير با شناختي که از خلقيات شاه داشت، بر آن شد تا کتاب خطي را به 
عنوان پيشکشي و هديه به سلطان حسين تقديم کند بلکه بتواند او را به ياد خيانت هاي مجدالدين 
بيندازد. اين کتاب خطي يک سال قبل از تبعيد علي شير تدوين شده بود. علي شير براي پردازش و 
تدوين اين کتاب، مشهورترين هنرمندان هرات همچون بهزاد، شاه مظفر و به احتمال زياد حاجي 
محمد را گرد آورده بود. بهزاد و حاجي محمد در حمايت علي شير بودند و حاجي محمد رئيس 
کارگاهش بود. شاه مظفر که مي خواست به بهترين وسيله اي، ناسپاسي و حق ناشناسي مجدالدين 
را در حق ولينعمت خود علي شير نشان دهد، داستاني از گلستان سعدي انتخاب کرد و به تصوير 

کشيد« )سودآور، 1380، 102-105(.
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تأويل ذکرشده، که در آن محتواي تاريخي اساس خلق اثر تلقي گرديده است، با وجود احتمالِ 
صحت، جامع نيست و نمي تواند پاسخگوي دليل و علت اجراي بسياري از نگاره هاي مصوَر در 
اجراي  عامِ  توضيح  آيا  باشد.  ايران  در جغرافياهاي مختلفِ  و  زمان هاي مختلف  در  اين سبک، 
حجم عظيم نگاره هايي با موضوعات پهلواني و ساختارهاي موازي با آن در حوزه هاي متفاوت 
ـ مانند شعر و نثر ـ را مي توان تنها به رخدادي از اين دست تقليل داد؟ آيا براي کارِ آن نقاش 
هندي يا بخارايي نيز که همين موضوع را ـ در شکل هاي 3 و 4 ـ تصوير کرده است، بايد به دنبال 
واقعه اي تاريخي گشت؟ با اين نگاه، شکل 2 با موضوع متفاوت، اما ساختار مشابه، چگونه تأويلي 
مي يابد؟ چه بسا شاه مظفر هم از منابعي سود برده که قبل از او وجود داشته است و موضوع را 
از آنها اقتباس کرده باشد. موضوع انتساب نيز نبايد فراموش شود؛ انتسابِ بسياري از نگاره ها با 
به دست آوردن اطلاعاتِ تازه در حوزة سبک شناسي تغيير مي کند و موجب تغيير تحليلِ محتواي 
نگاره ها مي گردد. اگر انتسابِ اين تابلو به شاه مظفرِ نقاش مورد تشکيک قرار گيرد و اثر از آنِ 
هنرمندي ديگر دانسته شود که اصطلاحاً ولينعمتش علي شير نبوده، پس در آن  صورت ارزش اين 
تحليل به کل رنگ مي بازد. اما برعکس، با امعان نظر به ساختارهاي يکسانِ اين خيل نگاره ها و 
همچنين ساختارهاي مشابه در عرصة نثر ادبي و عاميانه، مي توان به جواب درخورِ ارتباطِ اين 
آثار با جهان نگري پنهان در پسِ آنها رسيد که فارغ از نادرستي و درستي محتواي تاريخي باشد. 

فتوت نامۀ سلطاني 
ادبياتِ  نگاره ها در حوزة  با  تيموري ساختار نوشتاري مشابهي را  از دورة  فتوّت نامة سلطاني 
عاميانه عرضه مي کند که ظاهراً قديمي ترين مأخذِ بازمانده در بابِ ارتباط کشتي گيري با طريقة 
فتّوت است. اين رساله تأليف حسين واعظ کاشفي، برادرزادة جامي و از نزديکان سلطان حسين 
بايقراست. منظور از ساختارِ مشابه با نگاره ها، يکساني تمرکزِ متنِ تصوير )نگاره( و متنِ نوشتار 
)فتوّت نامه( بر پهلوانان، کشتي گيران، زورگران و گروه هايي از عامة مردم است. به اين دو متن، 

شكل 1. دو كشتي گير. تيموري، گلستان روچيلد، 891 ه  . ق.
8/9× 5/15 سانتي متر، آبرنگ مات. منبع: سودآور، 1380، 104



ww
w.

ar
t.a

c.i
r

AR
T 

Un
iv

er
sit

y J
ou

rn
al

24

دي
بر

ار
و ك

ي 
سم

تج
ي 

ها
نر

 ه
مۀ

نا
90

ن 
ستا

تاب
ر و

بها
ت   

هف
ره 

شما
ر  

 هن
گاه

نش
 دا

شی
وه

پژ
ی- 

علم
مة

لنا
ص

وف
د

مي توان حکايت سعدي را نيز به مثابة متنِ ادبي افزود که همانند آن دو، همين طبقة عامه را در نظر 
دارد. فصل سوم از فتوّت نامة سلطاني که در بيانِ کشتي و کشتي گيران است، چنين آغاز مي شود:
و  سنگ گيران  و  کشتي گيران  طايفه اند:  هشت  ايشان  و  معرکه گيران  از  زور  اهل  شرح  »در 
ناوه کشان و سله کشان و حمالان و مغيرگيران ]3[ و رسن بازان و زورگران. قسمت اول: در بيان 
کشتي گيران ـ بدان که کشتي گرفتن هنري است مقبول و پسنديدة ملوک و سلاطين. هر که بدين 
کار مشغول مي باشد اغلب آن است که به پاکي و راستي مي گذراند. اگر پرسند که اين هنر از که 
مانده، بگوي از اولاد يعقوب پيغمبر عليه السلام، که حضرت يعقوب اين علم را مي دانست و فرزندان 
خود را تعليم مي داد... از جمله چهارصدوچهل هنر که مي دانست يکي اين بود. ... نقل صحيح هست 
که سيدالشهداء حمزه که با کافران جنگ کردي، اکثر را به صنعت کشتي گرفتي... حاصل سخن آن 
است که اين علم را به انبياء و اولياء نسبت مي دهند. اگر پرسند که معني کشتي چيست، بگوي آنکه 
آدمي تبديل اخلاق کند و حقيقت اين سخن آن است که پيوسته ميان صفات حميده و اخلاق ذميمه 
کشتي واقع است... اگر پرسند که اصل در کشتي گرفتن چه چيز است، بگوي علم اين صنعت.... 
اگر پرسند که آداب استادان کشتي چند است، بگوي دوازده: اول آنکه خود پاک و بي علت بود. 
دويم شاگردان را به پاکي ارشاد کند... ششم هر يک را به قدر قابليت ايشان تعليم دهد... دوازدهم 
در هيچ معرکه ذکر پير و استاد خود را فراموش نکند... اگر پرسند که آداب شاگردان چند است، 
بگوي آن هم دوازده: اول آن که راست باشد. دويم آن که پارسا بود و نيک معاش... ششم خدمت 
استادان به صدق کند... يازدهم به زور خود مغرور نشود... اگر پرسند که استاد کامل کدام است، 
... ششم علم صنعت کشتي و آنچه از او  بگوي آن که از شش علم صاحب وقوف کامل باشد: 
مشهور است، سيصد بند و گره است و هر يکي رويي دارد و باز هر روي دفعي دارد که مجموع 

هزاروهشتصد مسئله باشد...« )فتوت نامة سلطاني، 1350، 312ـ306(.
فرضِ تصويرسازي صِرف حکايت و در مرتبة دوم قرار گرفتنِ نگاره در قياس با حکايت سعدی 
و يا حتي فتوّت نامه، فرض نادرستي است. درست تر آن است که مي بايست اين سه متن )نگاره، 
حکايت، فتوّت نامه( را متون موازي هم دانست. در متن از تعبير »زورگران« در کنار کشتي گيران 
به  آييني داشته اند.  فتوّت نامه، پرواضح است که در آن عصر، طريقت و  بر  بنا  استفاده شده و 
اشاره شده است  نيز  پهلوانان  به  با دربارِ شاهان و ملوک و علاقة سلاطين  اينان  ميان  ارتباطِ 
که باز، هم يادآوري موضوع است و هم ساختارِ نقاشي هاي مورد بحث؛ و در ادامه به مستندات 
ارتباطِ تاريخي دربارها با پهلوانان، به تفصيل پرداخته مي شود. به سياقِ همة فتوّت نامه ها پرسش 
و پاسخ هاي صنفي  ـآييني نيز درج شده که به معنا و حکمت و گذشتة ديني  ـاساطيري صناعت يا 
علمِ کشتي گيري و فنونِ آن مي پردازد و ضمن شرح وقايع، اعتبار اين حرفه و مشاغلِ مرتبط را 
مطابق معمول چنين متوني، با ارجاع به زندگي و گفتار بزرگان دين مورد تأييد قرار مي دهد. در 
باب آداب کشتي، استاد و شاگردي و وظايف و تعهدات آن دو، مطالبي ذکر شده که يادآوري 
نگاره ها و حکايت ها هستند. مؤلف يا مؤلفان اين رسالة کشتي گيري با فنون کشتي آشنا بوده و 
در وصفِ استاد کامل توضيحات فني مفيدي ارائه مي کنند و مشابهِ داستان، از چند صد بند و 
گرهِ استاد کشتي نام مي برند. بدون شک تکرار اين موضوع و ساختارهاي مشابه در نگارگري 
ِّيان در هر دو بخش شرق و  بي دليل نبوده   است، و خود از رواجِ ارزش هاي فکريِ پهلوانان و فت
غرب جغرافياي آن زمانِ ايران خبر مي دهد. بنابراين، فرضِ تأثير و تأثر فتوّتية درباري و نگاره ها 

بر يکديگر )همساني ميانِ جهان نگري آنها( را مي توان فرضي مهم و درخور تأمل دانست. 
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فتوت سيفي
سه  از  يکي  يعني  دانسته اند،  »سيفي«  فتِّيانِ  گروه  از  را  زورخانه کاران  و  پهلوانان  تاريخ،  منابع 
جريان اصلي فتّوتيه با نام هاي »سيفي«، »قولي« و »شُربي«. منظور از فتوّت درباري نيز، پهلوانان 
و فتِّياني است که به دربارها آمدوشد داشته و برخي صاحب مقام بوده اند، نه اصطلاحِ مصطَلحَ در 
تاريخ فتوّت که به طور دقيق، به فتوّتية دورة خليفه عباسي الناصر اطلاق مي شده است. بنابراين، 
پهلوانانِ دربارها خود از فتِيانِ سيفي بوده اند و به واسطة مراودات شان با دربارهاست که در اين 
نوشتار »فتِّيانِ درباري« خوانده مي شوند. با اين وصف، پُربي راه نيست اگر اين نگاره ها را بيان 
بصريِ جهان نگري و آگاهي جمعي فتوّتيه دانست و آنها را »فتوّت نگاره« خواند. »ورزشگاه اين 
پهلوانان »زورخانه« بود و آنان پاي جامه اي چرمين به پا مي کردند که ظاهراً همان »سِروال فتوّتِ« 
دنبالة  نيز  لوطيان و داش مشتيان  اهل زورخانه و  آيينِ  بوده است. درواقع  جوانمردان نخستين 
همان آيين جوانمردانِ سيفي و عيارپيشگان بود« )افشاري، 1382، چهل و پنج و هفتاد و يک(. »عياّران 
که در افسانه هاي فارسيِ قرونِ متأخر از قبيل »اسکندرنامه« و »رموز  حمزه« وقايع و احوال شان 
ديده مي شود، از همين جمعيت بوده اند  و »زورخانه کاران« که تا عهد حاضر وجود دارند از بقاياي 
آنان هستند. برخي از مردمِ آن عصر هم فرزندان خود را براي تربيت و تکميل قواي بدني به اخَيان 
]رئيس طايفة فتِيان[ مي سپردند« )فروزانفر، 1382، 108(. اينان بيشتر از صاحبان اصناف و پيشه 
بودند؛ »در داستان حسين کرد شبستري استاد و مرشد حسين کرد، پهلوان مسيح تبريزي نام 
دارد که »دگمه بند« بوده و پهلوان ميرباقر که سرحلقة سيصد و بيست نوچة شاه عباس است، لقب 
»آجرپز« دارد )مدائني و افشاري، 1385، 26(. »بيشتر اين پهلوانان نزد جامعة خود عزيز و محبوب 
در  ترتيب  و  نظم  اعِمال  و  ادارة کشور  براي  تا  فرمانروايان مي کوشيده اند  همين رو،  از  و  بود ه 
شهرها ]و همچنين شحنگي شهرها[ از آنان استفاده کنند« )افشاري، 1382، هفتادويک(. »در واقع 
از قديمي ترين دوران ها تا نخستين روزهايي که نيروهاي انتظامي لشکري و کشوري )سپاهيان 
ژاندارم و پليس( منظم و مسلح و مجهز پديد آمدند، همواره حفظ نظم شهر به عهدة جوانمردان 

بوده است«  )محجوب، 1350، هشتادوپنج(. 
اجتماعي و  امور  نيز برپاي بوده و جوانمردان در  آناطولي  آيين جوانمردي چندين قرن در 
سياسي اين سرزمين دخالت داشته اند. »در ممالک سلجوقيِ روم در قرن هاي 7 و 8 ه  . ق. هيچ 
شهري از چندين »فتّوت خانه« خالي نبوده و ابن بَطوطه ]سياح معروف که در سال 772 ه . . ق. به 
بلادِ روم آمد[، در مسافرت خود غالب مواقع را به مهماني آنان، روز مي گذرانده است« )فروزانفر، 
و  دانسته  مجهز  تکيه هايي  داراي  را  آناطولي  فتِّيانِ  خود  سفرنامة  در  »ابن بطوطه   .)108  ،1382
 ،1382 )افشاري،  است«  آورده  آناطولي  اخَيان  دربارة  جالب  نکاتي  نيز  افَلاکي  »مناقب العارفينِ« 
بيست و شش(. »مريدان و شاگردان جوانمردان را در آناطولي »جوان« مي ناميده اند، چنان که در 
]است[«  ياد شده  »جوانان«  عنوان  به  احمد  اخَي  نام  به  اخَيان  از  يکي  مريدان  از  مناقب العارفين 

)مدائني و افشاري، 1385، 25(. 
دربار سلطان سليمان  هيئتِ زورخانه کاران در  را در  )چه بسا جوانان(  پهلوانان  نيز   2 شکل 
قانوني نشان مي دهد. ساختار اين نگاره نيز به گونه اي است که موضوع اصلي ـ يعني پهلوانان ـ 
را در مرکز توجه قرار داده است. سلطان اگرچه در بالاي تابلوست، اما به مانند سه نگارة ديگر 
ـ چه به لحاظ موضوع و چه ساختار بصري ـ تحت الشعاع شمايل پهلوانانِ فتّي حاضر در دربار 

خود قرار گرفته است. 
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پهلوانان و دربارها
از  هميشه  پهلوانان  گرفتنِ  کشتي   تماشاي 
و  بوده  ايران  گذشتة  پادشاهان  سرگرمي هاي 
شاهان  بارگاه  به  پهلوانان  از  گروهي  همواره 
 ـ خاصه ترکان  اختصاص داشتند: »پادشاهان 
و فرمانروايان مغول و تيموريان  ـ به تماشاي 
همديگر،  با  پهلوانان  رزم  و  کشتي  گرفتن 
جهانگشاي  تاريخ  در  داشتند.  خاص  علاقه اي 
نام  به  تنومند  پهلواني  که  است  آمده  جويني 
پيله را از همدان به نزد اوکتاي قاآن )حکومت: 
جماعتي  با  تا  فرستادند  ق.(   . ه    626 ـ   639
کشتي بگيرد و پادشاه مغول از تماشاي کشتي  
گرفتن آنان محظوظ گردد. هيچ يک از پهلوانان 
آورند  زمين  بر  را  پيله  پشت  که  نتوانستند 
تا  داد  فرمان  و  گرديد  قاآن  نظر  مقبول  او  و 
دختري را به عقد او درآورند. پيله هم يکي از 
محمّدشاه  نام  به  را  خود  کشتي گير  خويشانِ 
پادشاه،  فرمان  به  و  کرد  معرفي  پادشاه  به 
کشتي گيران  از  گروهي  با  محمّدشاه  پهلوان 
حکومت  دورة  در  يافتند.  راه  قاآن  دربار  به 

سلطان ابوسعيد  )حک، 736ـ716 ه  . ق.(، يکي از پهلوانان باشتين، امير عبدالرزّاق نام داشت که در 
کشتي گرفتن زبردست بود. برادر وي امين الدين که به دربار ابوسعيد راه يافته بود، عبدالرزاق را 
به سلطان معرفي کرد تا با پهلوان چيره دستي به نام ابومسلم زورآزمايي کند. با موافقت سلطان، 
عبدالرزاق به دربار راه يافت و با ابومسلم در حضور سلطان مسابقه داد و مورد عنايت وي قرار 

گرفت« )مدائني و افشاري، 1385، 37، 23(. 
سلطان حسين بايقرا هم به پهلوانان بسيار علاقه مند بود. مشهورترين پهلوان دربار او پهلوان 
محمّد ابوسعيد نام داشت که دوست و همنشين پادشاه بود. ديگر پهلوانِ زورمند دوران او پهلوان 
محمد  مالاني بود؛ و يک بار به درخواست پهلوان محمد ابوسعيد، اين دو در حضور شاه کُشتي 
گرفتند و هنگامي که محمد   مالاني، پهلوان  محمد  ابوسعيد را بر سر دست بلند کرد تا او را بر زمين 
پهلوان نشکند. زين الدين  تا حرمت  فرود آورد  را  او  و  نگه  داشت  اشارة سلطان دست  به  بزند، 

واصفي در کتاب خود به نام بدايع الوقايع ]4[، داستان را اين گونه شرح مي دهد: 
»روزي در مجلس سلطان ]حسين بايقرا[ افاضل و اعالي و اکابر حاضر بودند... پهلوان محمد 
ابوسعيد در آن مجلس ملالتي ظاهر مي فرمود. حضرت پادشاه درصدد تحقيق و ]تفتيش[ آن شدند. 
پهلوان گفت: حضرت پادشاه اين کمينه را به پهلوانِ عالم ملقب گردانيده و ]سر مفاخرت بر اوج 
مباهات رسانيده اند[؛ ]ولي من[ اين لقب را به خود مطابقِ واقع نمي بينم، زيرا که در پايتخت مثل 
پهلوان محمد مالاني پهلوان باشد و اين کمينه با او کشتي نگرفته و او را نينداخته ]؛پس[ چگونه به 
اين لقب سزاوار باشم؟ ميرزا و اميرعلي شير انگشت حيرت به دندان گرفتند که: اي پهلوانِ عالم! 

شكل 2. پهلوانان دربارِ سلطان سليمان قانوني، عثماني. 
906 ه  . ق. آبرنگ مات، موزة توپقاپي 

www.wikipedia.com :منبع
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محمد مالاني از جنس بشر نيست. او يکي ديوي است به صورت آدمي. در اين حکايت بودند که 
]پهلوان[ محمد مالاني پيدا شد. ميرزا با وي گفتند که: پهلوانِ عالم را با تو دغدغة کشتي است. 
چه مي گويي؟ گفت: حاشا که به آن جناب اين گستاخي را به خاطر گذرانم. من شاگرد کمينة پدر 
ايشانم. همة حضارِ مجلس به پهلوان محمد مالاني آفرين ]و تحسين[ کردند. پهلوان عالم فرمودند 
که: دخل ندارد. يکي از شرايط کشتي گير آن است که هر کس از وي کشتي طلب نمايد ابا نکند و 
عذر نگويد... الحاصل، پادشاه فرمود که: پهلوانان تنبان پوشيدند و در مخاصمت کوشيدند. پهلوان 
محمد مالاني به خود قرار داد که نه خود را و نه او را اندازد بلکه کشتي را قائم سازد. چون مقدمات 
تلاش انگيختند و با يکديگر درآويختند، پهلوانِ عالم او را غافل ساخت و لنِگ کمري انداخت که 
محمد مالاني به پهلو بر زمين غلطيد. پهلوانِ عالم في الحال به پيش پادشاه به زانو درآمد. پادشاه 
گفت: مقرر است تا پشت به زمين نرسانند، محسوب نيست. پهلوان گفت: اي پادشاه ]اين چه حکايت 
از زمين برخاست چون فيل مست  است[، مناره را پشت و پهلو نمي باشد. پهلوان محمد مالاني 
متوجه شد. پهلوان عالم نظر کرد در قفاي ميرزا عمارتي بود و پنجرة آهني داشت و پهلوان دست 
در آن پنجره زده خود را محکم ساخت. پهلوان محمد مالاني يک دست در ميانِ دو پاي پهلوان در 
آورده، به يک دست ديگر گردن او را گرفته به نوعي کشيد که آن پنجره از ديوار جدا شده و بناي 
آن ديوار از هم فرو ريخت. پهلوان عالم را به آن پنجره بر سر دست کرده خواست که بر زمين 
زند. ميرزا بر پاي خاست و گفت: به سر من داري که پهلوان را به زمين نزني. محمد مالاني پهلوان 

را به سلامت بر زمين گذاشت و دست از وي بازداشت« )واصفي، 1349، 499-497(. 
»پهلوان محمد ابوسعيد عالمِ و اديب بود و در مباحثات علماي عصر خود شرکت مي کرد و 
کتابي هم در فنّ کُشتي نوشته بود. خواهرزاده اش، پهلوان درويش محمد هم در فنّ خطابه و حُسنِ 
انشاء سرآمد دوران خود بود« )مدائني و افشاري، 1385، 33(، چنان که واصفي در وصف وي 
آورده است: »در روزي که اکابر و اعالي و اشراف در مجلس ميرزا ]سلطان حسين[ حاضر بودند، 
مسئله اي در ميان افتاد. شيخ الاسلام دو نوبت تقرير فرمودند. ميرزا ]را[ درنيفتاد، به واسطة آنکه 
شيخ الاسلام به غايت بطي الکلام بودند. پهلوان محمد مبحث را تقرير نمود که في الحال ميرزا آن 
 را دريافت. چون مجلس متفرق شد و شيخ الاسلام بيرون آمدند، فرمودند که: در مجلس اين چنين 
باشد... وي  اين چنين علما حاضر باشند، چه معني دارد که کشتي گيري ملک الکلام  پادشاهي که 
مردي عارف، زاهد، يار و همنشين سلطان بود. در دوران نوجواني با پهلواني از عراق به نام پهلوان 
علي  روستاي در حضور سلطان کشتي گرفت و حريف را بر زمين زد« )واصفي، 1349، -508

491(. »برخي از قلندران نيز با فنون پهلواني و کشتي گيري آشنا بودند و يکي از پهلوانان دربار 
سلطان حسين، قلندري بود مُفرِد نام که در اصل نام و عنواني براي پهلوانان و سپاهيان بود. او 
با چوب دست با حريفان خود نبرد مي کرد. يکي از پهلوانان هرات به نام حيدر تيرگر کسر شأن 
خود مي دانست که با قلندر نبرد کند. اما مفرِد قلندر با او و ديگر پهلوانان هرات مانند پسر علمدار و 
اميرخليل مبارزه کرد و همة آنان را با چوب دست از پاي درآورد« )مدائني و افشاري، 1385، 24(.

همة اين نمونه هاي تاريخي يادآوري مي کنند که نه فقط موضوع بلکه ساختارِ نگاره هاي پهلواني 
نيز تا چه حدّ با وقايعِ اين دوران تطبيق مي کند و تفسير آنها به عنوانِ نسخة بدل هايي صِرف از 
يک يا چند رخداد تاريخي، حکايات و حتي رسالاتي چون فتوّت نامه ها تا چه اندازه دور از واقعيت 
است. درست تر آنکه همگي آنها را مي توان به مثابة کليتي واحد و به موازاتِ هم، بخش هايي از 
آگاهي جمعي و شکل دهندگان جهان نگريِ گروه هاي ممتازي از فتِّيانِ درباري در جوامع پس از 
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مغول )تيموريان ايران و هند، عثماني و ماوراءالنهر( برشمرد. اگرچه اين رويدادها در تاريخ بارها 
تکرار شده اند، اما ارائة شکلِ منسجمي از آنها در هيئتِ آثار هنري ـ  ادبي نيز تنها از عهدة اندکي 
از اعضاي اين محفل ها ـ يعني آفرينشگران ـ برمي آمده است. حکايت گلستان، فتوّت نامة سلطاني 
و نگاره هاي پهلواني برساختة شاعر، نويسنده و نگارگران ممتازي است که آنچه را که در حالت 
معمول، در ميان عوامِ فتِّيان وجود داشته است به شکلي اديبانه و هنرمندانه و در هيئت منسجمي 
از واژه ها و اشکال و رنگ ارائه کرده اند. در واقع، تمامي اين آفريده ها به دليل آنکه در پاسخ به 
و  کارکردي  ساختارهايي  شده اند،  ساخته  جمعي(  انسجام يافتة  آگاهي  به  )ميلِ  اجتماعي  نيازي 

معنادار ]5[ محسوب مي شوند. 
 

ساختارهاي معنادار
»يکي از احکام اساسي براي انديشة ديالکتيکي )در عرصة اجتماعي و تاريخي( اين فرضيه است 
با  سازگارتر  هرچه  تعادلي  ايجاد  براي  پيراموني  دنياي  دگرگوني  انساني  اعمال  تمام  هدف  که 
معنادار  يا ساختارهاي  کارکردي  اعمال ساختارهاي  اين  به همين سبب  است.  گرايش هاي خود 
هستند« )گلدمن، 1377، 28(. بررسي آنها از يک سو مستلزم تحليل دروني يا دريافتی اثر ]6[، و از 
سوي ديگر نيازمند تحليل بيروني يا تشريحی ]7[ است. نقش تحليل دريافتی، روشن کردن ساختارِ 
اثر از طريق نشانه شناسي و سپس بر اين مبنا، روشن کردن معناي بالقوة عناصر گوناگون است. 
تحليل تشريحي، ساختار مورد بررسي را، به عنوان عنصري کارکردي، در ساختار گسترده ترِ 
کتاب  موردِ  در  را  بزرگ تر  ساختار  دلِ  در  هنري  اثر  تکوينِ  فرايند  گُلدمن  مي گنجاند.  اجتماعي 

»انديشه ها«ي پاسکال و نمايشنامه هاي جان راسين چنين توضيح مي دهد: 
»هر توصيف تکويني دريافتي ساختار، در واقع نوعي تشريح ساختارهاي جزئي سازندة آن 
به طور بي واسطه در  با توصيف ساختار گسترده تري که آن را  ـ  امکان  ـ در حد  بايد  است و 
بر گرفته است تکميل شود. چنين توصيفي در حکم تشريح ساختار نخست و دريافت ساختار دوم 
است. به عنوان مثال، توصيف ساختارِ دروني کتاب »انديشه ها« از پاسکال، در حکم دريافتِ کل 
اثر و تشريح تک تک »انديشه«هاست. توصيفِ ژانسنيسمِ ]8[ افراطي در حکم دريافتِ اين آيين و 
تشريحِ کتاب انديشه ها و تراژدي هاي جان راسين است. توصيفِ دريافتي ساختارِ جامع جنبش 
افراطي است؛ توصيف دريافتي و تکويني دگرگوني هاي  ژانسنيستي در حکم تشريح ژانسنيسم 
ساختاري انديشة اشراف صاحب مقام در فرانسه در قرن هفدهم، در حکم تشريحِ جنبش ژانسنيست 
است و الي آخر« )گلدمن، 1390، 188(. از اين نظرگاه، فرايند تشريح در بررسي نگاره هاي پهلواني 
عبارت است از گنجاندنِ ساختار معنادار 1 )شکل 1( در ساختاري گسترده تر )گروه فتّيان دربارِ 
سلطان حسين بايقرا(. در واقع، در ابتدا با تحليل شکل 1ـ يعني توجه به مناسبات ميانِ نشانه ها ـ 
دريافتِ کل اثر و ساختار بصري شکل 1 ممکن مي گردد؛ و در مرحلة بعد، اين ساختارِ بصري، 
با  البته همراه  و  )يعني شکل هاي 2، 3 و 4(  داراي همين ساختارند  با شکل  هاي ديگر که  همراه 
درباري«  »فتوّت  يعني  اجتماعي  بزرگ ترِ  در ساختار  فتوّت نامة سلطاني،  متنِ  و  گلستان  حکايت 
معنا مي يابند. تشريحِ »فتوّت درباري« نيز آن را در دل ساختار فراگيرترِ »فتوّتية پس از مغول« 
جاي مي دهد. اينکه فتوّت درباري خود برساختة »فتوّتيه« است يا »دربار«، مسئله اي است که به 
مناسبات ميان اين گروه ها و طبقات، در دوران شکل گيري اين نگاره ها بستگي مي يابد. مي توان 
آميزه اي از رمزگانِ اين طبقاتِ اجتماعي يعني »دربار« و »فتِيان« را در شکل گيري اين آثار معقول 
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دانست؛ صحيح ترآنکه، رمزگان مسلط از آنِ فتوّتيه دانسته شود. 
با پهلوان  شکل 1 که از سه تاي ديگر قديمي تر است، ممکن است به مبارزة محمد  ابوسعيد 
محمد  مالاني اشاره کند يا به وقايعِ پهلواني ديگري که  واصفي به آنها پرداخته است. در همين حال، 
مي تواند همتاي بصري رويدادي ديگر در زماني پيش از تيموريان باشد که توصيفِ آن از طريق 
کُتُبِ تاريخ در اختيار نقاش يا نقاشان قرار گرفته و دستاويزي براي مصورسازي آن شده است. 
تأثير رقابت علي شير و مجدالدين بر خلقِ شکل 1 را نيز نمي توان ردّ کرد. اما به هر حال هيچ کدام 
از اين تفاسير نمي توانند ـ و نمي بايست ـ کليتِ کارکردي و معنادارِ اين آثار را پنهان کنند. تفسيرِ 
شکل 3 را که در بخارا، و شکل 4 را که در هند اجرا شده است نيز مي شود تنها با پذيرش اين فرضِ 
اوليه که اقتباسي از شکل 1 هستند و از لحاظ زماني جديدتر، با تسامح در زمرة تفسيرِ شکل 1 

قرار داد. شکل 2 کمي فرق مي کند، ولي ساختار يکساني با سه شکل پيش گفته دارد. 

تقابل هاي صوري »مرکز  ـحاشيه«،  تقابل هاي موضوعي »سلطان  ـپهلوان«، »درباري  ـعامي« و 
هر  در  دهند.  به دست  آثار  اين  نشانه شناسي  دربارة  را  نکته هايي  چه بسا  نيز  »خلوت ـ  ازدحام« 
تصوير  بالاي  در  چند  هر  شاه  و  نقاشي اند؛  مرکزِ  در  و  اصلي  موضوع  پهلوانان  نگاره،  چهار 
به نگريستن مشغول است، اما تحت الشعاع رخدادِ ميانة نگاره قرار گرفته و نگاه او و درباريان 
مجذوبِ کشتي گيران است. در نتيجة اين تمهيدِ بصري، نگاه مخاطب نيز به همين ترتيب معطوفِ 
مرکز تصوير يعني پهلوانان مي گردد. درک معناي حاصل از اين تقابل، يعني تعارضِ دو قسمت 
حاشيه و مرکزِ تابلوها، زماني آسان تر مي شود که با تقابل »حاشيه  ـ  مرکز« در نگاره اي ديگر با 

رمزگاني متفاوت مقايسه گردد؛ يعني با شکل 5 از مرقع شاهنامة طهماسبي. 

شكل 4. بر تخت نشستن اكبر جوان، هند،
34×22 سانتي متر، آبرنگ مات

منبع: راجرز، 1382، 92

شكل 3. كشتي در حضور شاهزاده، بخارا،962 ه  
. ق.، 12×65/19 سانتي متر، آبرنگ مات، پاريس، 

كتابخانۀ ملي منبع: آژند، 1386، 29
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ساختار اين نگاره، برعکسِ ساختار تابلوهاي پهلواني است: در اينجا ميانة تصوير از آن شاه 
است و حاشيه از آنِ سپاهيان؛ درست معکوس نگاره هاي قبل که حاشيه از آنِ شاه بود و مرکز 
از آنِ پهلوانان. درست است که در شکل 5 بيشتر جمعيت، سپاهي اند و يا از ديوان؛ اما، آرايه بندي 
نقاش مشخصاً در جهتِ القاي حسِ يکه تازي و ميان داري پادشاه است. متضاد اين امر در چهار 
نگارة قبلي مشهود بود؛ يعني سلطان و گروهي از درباريان که گويي حضورشان تنها براي القايِِ 
حس ميان داري پهلوانان و کشتي گيران بوده است. شکل هاي 6 و 7 کمرنگ شدة همان شکل هاي 4 

و 5 هستند که تقابل حاشيه  ـمرکز را واضح تر نشان مي دهند.

شكل 5. طهمورث ديوان را شكست مي دهد، شاهنامۀ 
طهماسبي، تبريز، 16× 18 سانتي متر، آبرنگ مات

منبع: ولش، 1379

شكل 6. تقابل »حاشيه ـ مركز« موجبِ تقويتِ 
بصري پهلوانانِ مركزِ تصوير مي شود و 

پادشاه و درباريان در حاشيه قرار مي گيرند.

شكل 7. تقابل »حاشيه ـ مركز« به وضوح ارزش 
بصري پادشاه را در ميانۀ تصوير افزايش 
مي دهد و سپاهيان در حاشيه قرار مي گيرند.
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 شکل 8، حاشية راست شکل 1 را نمايانده که در آن، بديع الزمان ميرزا )سودآور،1380، 105(، 
فرزند و وليعهد سلطان حسين بايقرا با تاجي بر سر، در ميان گروه فشردة درباريان، به حالت 
نظاره ايستاده است. نقاش او را با پهلوانان و درباريان مرتبط ساخته است، به گونه اي که گويي 
سياهي لشکري بيش نيست و همان اندازه اهميت بصري به او بخشيده که نقاشِ شکل 5 به سپاهي 
گرز به دست طرفِ راست تصويرش داده است. نگاهِ خيرة او به کشتي گيران، مکان ايستادنش در 
گوشه و بخشي از سياهي لشکر بودنش، او را از جنبة بصري به عنصري ناچيز تبديل کرده است. 

تنها دليلِ شاهزاده و وليعهد بودنش، تاجِ سر او و احتمالًا توضيحات نويسندة کتاب است.

اندازه ها نيز درخور تأمل اند؛ در شکل 5، طهمورث بزرگ تر و آشکارتر از همه به نظر مي آيد 
و حتي بسياري از سپاهيان از او کوچک ترند، اما در چهار نگارة مورد بررسي، کشتي گيران يا 
هم اندازة شاه و درباريان اند، و يا مانند شکل 4 از آنان بزرگ ترند. از اين تمهيد در رمزگانِ نگارگري 
ايراني به کرات براي القاي حس بزرگي و اهميتِ افرادي خاصّ همچون شاهان يا نظامياني چون 
نيز  »ازدحام  ـخلوت«  تقابل  از  پهلواني  نگاره هاي  همة  در  است.  استفاده شده  اسفنديار  و  رستم 
بهره برده شده است. نگارگران به خوبي توانسته اند با قرار دادنِ موضوع هماهنگ و منطبق با 
جهان بيني شان در بخش مياني و خالي اثر، به لحاظ بصري بر همان جهان نگري که از همان ابتدا 

قصد بيانش را داشته اند ـ يعني فتوّتيه ـ تأکيد کنند.
در نشانه شناسي اين نگاره ها، تأثير و تأثر عناصر بصري و مناسباتِ ميان آنها مهم ترين نکته 
به شمار مي آيد و تعاملِ ميان نشانه ها چيزي است فراتر از تأثير متقابل چيزهاي تغييرناپذير. اين 
تعامل تنها در صورتي ممکن مي گردد که با کليت اثر پيوند برقرار کند.  رابطه با کل، تعيين کنندة 
معناي نشانه هاست. در حالت عادي و جدا از کل، پهلوان تنها پهلوان است و به هيچ چيز جز خودش 
اشاره نمي کند، و فقط در اوضاعي خاص و در نظام مشخصي از نشانه ها تبديل به نشانة فتوّتيه 
مي شود. تنها اجراي موضوعِ کشتي گيران نيست که محقق را به تعلقِ اين آثار به ساختار اجتماعي 
فتوّتيه مصّر مي سازد بلکه نظام و ساختار دروني اين نقاشي ها، همگي نشان از مناسباتي ميانِ 

شكل 8. بخشي از شكل 1، بديع الزمان ميرزا )وليعهد( در 
گوشۀ تصوير و ناظرِ ميان داري كشتي گيران
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سلطان، پهلوان، درباريان، کاخ، گودِ رقابت، پهلوانانِ حاشيه و پاي جامه ها )لُنگ ها( دارند که در 
تمامي اين چهار نگاره، فضاي غالبِ بصري را از آنِ کشتي گيرانِ ميانة تصوير ساخته اند. هيچ کدام 
از اين نشانه ها به تنهايي و در حالت مجزا از کل، دالِّ بر رمزگان فتوّتيه نيست، و مناسبات ميان 
اين نشانه ها و ارتباط با کلِ صحنه، رمزگان را از آنِ فتوّتيه مي سازد. مشاهدة اين تصاوير براي 
مخاطباني از سده هاي قبل مي توانست مفاهيم و معناهاي ديگري را نيز در ذهن تداعي کند. در 
متن فتوّت نامه طايفه هاي مختلف اهل زور و معرکه گيران يک به يک برشمرده شده و کشتي گيران 
و سنگ گيران و ناوه کشان و سله کشان و حمالان و مغيرگيران و رسن بازان و زورگران در يک 
رَسته جاي گرفته اند. بدين ترتيب، هم مشاهده گر امروزي آشنا و هم بينندة سده هاي قبل، مي تواند 
و مي توانسته است که با تماشاي اين کشتي گيران، هر يک از معرکه گيرانِ مذکور را در جاي اين 
پهلوانان قرار دهد و معناهاي متفاوت و وسيع تري را از متن نگاره ها استخراج کند. اينکه تابلوها به 
ميدان نمايشِ مردمي عامي بدل شده اند و شاه و شاهزاده ناظرِ صحنه اند، خود موجب شکل گيري 
و  عامي  افراد  نگاره ها  در  چرا  جمله اند:  آن  از  مي شود.  موازي  معناهاي  و  متعدد  پرسش هاي 
مردمان طبقات پايينِ جامعه ناظر هنرنمايي شاه و شاهزاده نيستند؟ چرا فضاي تصاوير، همچون 
گود زورخانه ها شده است و عرصة بزمي درباري نيست؟ تداعي شدن اين پرسش ها در ذهن، با 
توجه به اجراي فراوانِ نگاره هايي با ساختار و موضوعِ کاملًا متضاد در تاريخ ايران، امري عادي 

است.
درست است که انتخاب و اجراي مکررِ اين حکايت مشخص از حکايت هاي بسيارِ گلستان، خود 
موضوعي است پراهميت که به هيچ وجه اتفاقي نيست، اما نبايد انطباق آفرينش چنين آثاري را با 
آگاهي جمعي فتوّتيه درباری تنها در عرصة موضوع و محتوا جست، بلکه مي بايست اهميت آنها را 
در مقولة ساختار و به ويژه در عرصة انسجام شان درک کرد. بنابراين، طريقت فتِّيان ممکن است 
در عرصة هنر، جهان هايي با موضوعات و محتواهايي به تمامي متفاوت بيافريند. از آنجا که اين 
آثار انسجامي ممتاز را تحقق مي بخشند، وحدتِ دروني شان اين آفرينش ها را در زمرة توليدات 
ساختار اجتماعي واحدي قرار مي دهد. گلدمن دربارة ارتباطِ جريان ژانسنيسم با نمايشنامه هاي 
پنهان«  »خداي  الهياتِ  با  که  »نمايشنامه هايي  که  مي دهد  توضيح  چنين  زيبايي  به  راسين،  جان 
يعني با انديشه و احساس ژانسنيست ها پيوندِ ناگسستني دارند، درام هاي مسيحي مانند استر و 
آتالي نيستند بلکه نمايشنامه هايي غيرمسيحي مانند آندروماک، بريتانيکوس، برنيس و فدِر هستند« 
)گلدمن،1390 ، 186(. پس عجب نيست که آفرينش هاي ناشي از انديشه و احساس فتوّتيه نيز گاه با 
موضوعات و محتواهايي کاملًا ـ متفاوت يا حتي متضاد ـ امکان حضور يافته باشند. مثلًا در يک 
نقاشي با رمزگان فتوّتيه، مي توان شاهد حضور حماميان و دلاکّان در گرمابه بود و در نگاره اي 
ديگر پهلواناني را در گودِ رقابتِ دربار حاضر ديد. در هر مورد آنچه که موجب شکل گيري نظام 
منسجم و يکتايي مي شود، عمدتاً تأکيد ساختاري و نظام مند بر طبقاتِ پايين و گروه هايي خاصّ از 
جامعه است، که خود از اساسي ترين شئونِ انديشه و احساس فتِّيان به شمار مي آيد. اين تصاوير، 
فتوّت نامه ها، آثار ادبي و حتي برخي از گزارش ها، علاوه برآنکه پهلوانان و مراسمِ کشتي گيری 
را از بخش هاي جداناشدني دربارهاي پس از مغول برمي شمارند، در عين حال، به همراه بسياري 
فتوّتية  جمعيِ  آگاهيِ  هم شکل دهندة  و  بازتاب دهنده  هم  اجتماعي،  ـ  فرهنگي  جلوه هاي  از  ديگر 
از اجزا و سازندگانِ همان آگاهي گروهي است.  نيز  درباري محسوب مي شوند. حکايت سعدي 
بي دليل نيست که نقاشان ايراني اين همه از گلستانِ وي الهام گرفته اند. دکتر شفيعي کدکني مقالة 
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فتِّيان بر سعدي و  تأثير جهان نگري  بابِ  نام »سعدي در سلاسل جوانمردي« در  با  ارزشمندي 
اشعارش نگاشته که مؤيدِ استنتاجِ اين نوشتار در باب حکايت »دو کشتي گير« است. »در واقع از 
روزگار زندگاني سعدي به بعد است که در نظر داشتن راه و رسم جوانمردان و آشنا بودن با 
اصول فتوّت و مراتب و مقامات آن به آثار ادبي معني و مفهومي خاص مي دهد و معني اصلي آن 
را روشن تر مي کند. داستان هاي ديگر وي در گلستان نيز همين موضوع را تأييد مي کنند: داستان 
جوان سلحشوري که به عنوان بدرقه، همراه کاروانِ شيخ در سفر بلخ بوده و داستان مشت زني 
که مي خواست به قوت بازو دامن کامي فراچنگ آورد، همة آنها گوشه هايي از زندگاني و کار و 

کردار عياّران و جوانمردان است« )محجوب،1350، 90 - 89(. 

سهم نگارگر
در اين فرايند، سهم نگارگر و رفتار تجربي او چگونه ارزيابي مي گردد و او چطور به کارگزارِ  ]9[
آگاهي جمعي تبديل مي شود و نگاره را مي آفريند؟ »مي توان گفت که اين رفتار هميشه آميزه اي از 
ساختارهايي است که معناي زيست مايه اي دارند و ساختارهايي که داراي معناي اجتماعي بسيار 
متفاوتي هستند. در مورد خود ساختارهاي اجتماعي نيز بايد گفت که جدا کردنِ اين ساختارها 
از عرصة زندگي فردي انسانِ معمولي ]هنرمند[ امکان پذير نيست؛ اما با بررسي جامعه شناختي 
مجموعة گروه به مثابه کل مي توان آنها را شناخت« )گلدمن، 1377، 24(. مثلًا برقراري پيوندي 
ضروري ميان زندگي و نيتِ نقاشان با نگاره هاي مورد بحث کار آساني نيست ـ تازه، آن هم در 
در  هميشگي  مناقشه برانگيزِ  مسائل  و  فردي شان  آفرينشگرانِ  هويت  درستِ  تشخيص  صورت 
اما با سهولت بسيار بيشتري مي توان پيوندي قطعي را ميان ساختار نقاشي ها  ـ  انتساب ها  اين 
با محتواي جهان نگري فتِيانِ درباري و ساختارهاي ذهني فتِّيانِ صاحب مقامِ سده هاي مختلف، و 
وضعيت اجتماعي، سياسي و اقتصادي اين گروه يا محفل يا طبقه نشان داد. گوهر چنين شناختي 
)رواني(  آگاهي  از  مستقل  نقاشانه،  خلقِ ساختارهاي  واقعي  نيروهاي محرک  که  است  نکته  اين 
يزدان شناسان،  از  اعم  ـ  نيز  آفرينشگر  افراد  مقابل،  در  »اما  دارند،  نيروها وجود  اين  به  نگارگر 
آثار  اگر عناصر و مصالحِ  ـ  نگارگران[  ]و  نويسندگان  يا  فيلسوفان، رهبران سياسي، هنرمندان 
خود و پيوندهاي آنها را، ولو به گونه اي آميخته با غرض ـ در آگاهي جمعي نيافته بودند، هيچ گاه 
نمي توانستند اين آثار را بيافرينند« )گلدمن، 1390، 179 و180(. گلدمن چنين نگاهي را وام دار جورج 
لوکاچ مي داند. به زعم او، »جريان پژوهشي ملهم از لوکاچ، انطباق آفرينش و آگاهي اجتماعي را 
در عرصة محتواها نمي يابد بلکه آن را در عرصة مقوله هايي که ساختار هر دو را تشکيل مي دهند، 
و به ويژه در عرصة انسجام آنها، جست وجو مي کند« )گلدمن، 1390، 185(. اگر انطباق آفرينش 
نگاره ها با آگاهي جمعي فتوّتيه تنها در عرصة »ساختار جهان نگري« باشد و نه در عرصة موضوع 
و تخيل و محتواها باشد، پس مي توان موضوعات و محتواهاي اين آثار را زادة تخيلِ نگارگران و 
نويسندگان دانست. هرچند بتوان بين نقاشان و آگاهي جمعيِ فتوّتية درباري، پيوندي استوار را 
مسلم انگاشت و جهان بيني نهفته در نگاره هاي آنان را با گرايش هاي گروه منطبق ـ و از اين لحاظ 
عميقاً اجتماعي ـ دانست، ولي همين آثار در عرصة تخيل انسجامي را مي آفرينند که در عالم واقع 
هيچ گاه دست يافتني نيست )يا به ندرت يافت مي شود( و از اين لحاظ کار افراد استثنايي برشمرده 
مي شود و خصلتي کاملًا فردي دارد. اما آيا اين افراد خاصّ ـ يعني نگارگران ـ خود مي توانستند 
عضوي از فتوّتيه يا حلقة پهلواني يا کشتي گيران باشند؟ پاسخِ مثبت را مي توان با ارائة چند نمونة 
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تاريخي، همچون روح الله ميرکِ هروي و رضا عباسي، مطرح 
ساخت.

بر  صريحاً   ]10[ رشيدي«  »تاريخ  در  ميرک  شرح  در 
پهلواني وي صحه گذاشته شده است: »مولانا ميرک نقاش؛ 
وي از عجايبات روزگارست... هرگز مقيد به  حجره و کاغذ 
انواع زورمندي ها  اين بسي عجب مع هذالاشکال  نبوده.  ليق 
ميکرد که مطلقاً منفي تصوير و نقاشي است از اين جهت... 
]اين قسمت خوانا نيست[ اکثر زورمندي ها ورزش مي کرده 
اين  به  تصوير  است. جمع ساختن  داشته  آن شهرت  به   و 
 .)135 و   124  ،1378 )دوغلات،  است«  غريب  بسيار  امور 
زبانزدِ  هم  عباسي  نزد رضا  کشتي گيران  و  کشتي  به  ميل 
رضا  مستندِ  احوال  قديمي ترين  است.  تاريخي  گزارش هاي 
به غايت   ...« است:  شده  ياد  چنين  هنر«  »گلستان  کتاب  در 
او  اوقاتِ  لوندان  و  نامردان  اختلاط  و  افتاده  طبيعت  کاهل 
و  کشتي گيران  تماشاي  به  تمام  ميل  و  مي سازد  ضايع  را 
وقوف در تعليماتِ آن دارد« )قاضي ميراحمد، 1382، 150(. 
منشي،  ترکمان  اسکندربيک  تأليف  عباسي«،  »عالم آراي  در 
به  قلم  نزاکت  همه  آن  »با  است:  شده  معرفي  اين گونه  وي 
به  نسبت  و  است  مشغول  هم  ورزش گيري  و  زورآزمايي 
)ترکمان،  جسته...«  راه  زياد  گروه  اين  به  استعداد،  ارباب 
1377، 176(. در شکل 9 يکي از تابلوهاي او در اين زمينه 

ميان  که فضاي تصاوير، محل کشمکشِ بصريِ  قبل  نگاره هاي  برخلاف  که  است  نمايانده شده 
به  آنِ خود ساخته و  از  را  تمامِ فضاي تصوير  پهلوان،  اينجا شمايلِ  بود،  پهلوانان و درباريان 
عبارتي به موضوعِ کاملًا مستقلي بدل گشته است. با اين شرح، به ويژه در دورانِ پس از مغول، 
برخي از نقاشان ممکن بود خود از پهلوانان و در زمرة فتوّتيه باشند. اما مسئلة مهم تر، تعلق يا 
عدمِ تعلقِ نقاش به اين محفل يا آن محفل اجتماعي نيست بلکه آن اراده ها و انگيزه هاي جمعي است 
که تأثيرشان را بر خلقِ اين نگاره ها گذاشته اند؛ »بايد روشن کرد که در پس خود اين انگيزه ها 
]اراده هاي فردي در آفرينش هاي فرهنگي[ چه نيروي محرکي نهفته است و کدام علل تاريخي در 
اين  )لوکاچ، 1377، 154(.  بدل مي شوند؟«  انگيزه هايي  به چنين  تاريخ[  ]در  فعال  انسان هاي  مغز 

پرسشي است که در فضاي مورد بحث، به احتمال زياد به جهان نگري فتوّتيه رهنمون مي شود.

نتيجه گيري
هر يک از نگاره هاي پهلواني به نمايندگي چهار حوزة جغرافيايي هندِ تيموريان، ماوراء النهر، عثماني 
و ايران، ساختارهايي کارکردي و معنادار محسوب مي شود، زيرا در پاسخ به نيازي اجتماعي ـ 
به محتواي  نگاره ها  اين  بررسي ساختاري  اند.  ـ خلق شده  آگاهي منسجمِ جمعي  به  ميلِ  يعني 
جهان نگري گروه هايِ فتِّيان درباري، که در آفرينش آنها سهم اصلي داشته اند، راه مي بَرَد. اين امر 
با فهمِ همساني موجود بين جهان نگريِ منسجمِ يک نگاره  پهلواني )جزء: ساختار بصري و ساختار 

شكل 9. كشتي گير،رضا عباسي، 
بين سال هاي 1011 تا 1018؛ اصفهان

منبع: كنباي، 1384، 123
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دروني( با جهان نگري فتوّتية درباري )کُلّ: ساختار بيروني و ساختار اجتماعي( ممکن مي گردد. 
با اينکه در نگارگري مواجهه با اقتباس هاي مکرر امري معمول است، اما در چنين برداشت هايي 
نيز نقش اقتباسِ عقيدتي انکارشدني نيست و نقاش آگاهانه يا ناآگاهانه از موضوع و ساختاري 
تقليد مي کند که همخوان و همپاي جهان نگري خود و گروه اوست. برخلاف جامعه شناسي محتواها 
از  نگاره در جامعه شناسي ساخت گرا  نگاره است،  فتوّتيه در  آگاهي جمعي  بازتابِ  دنبال  به  که 
مهم ترين عناصرِ سازندة آگاهي فتوّتيه برشمرده مي شود. در واقع، نگاره در حکم نوعي آگاهي 
يافتنِ جمعي از رهگذرِ آگاهي نقاش است. گروه فتّيان از رهگذر اين آثار، احساس و انديشة خود 
را ـ که البته در حالت عادي و در سطح مردمان عامي گروه به شکل نامنسجمي وجود دارد ـ در 

هيئتي بسيار منسجم و با واسطة »نگارگر« نشان مي دهد. 
در ابتدا با نشانه شناسي نگارة 1، دريافت ِکل اثر و ساختار دروني آن ممکن مي شود؛ و اين 
خود توجه به تقابل هاي موضوعي و تقابل هاي صوري در نگاره را مي طلبد. در مرحلة بعد، اين 
در ساختاري  سلطاني  فتوت نامة  متن  و  گلستان  حکايت   ،4 و   3 و   2 نگاره هاي  با  همراه  نگاره 
بزرگ تر يعني »فتوّت درباري« معنا مي يابد و تشريحِ فتوّت درباري نيز، به موازات شئوناتِ ديگر 
فتوّتيه مانند فتِّيان صوفي)شُربي(، فتِّيان پيشه ور )قولي( و فتِّيان سيفي که پهلوانان درباري بخشي 
از آنها بوده اند، آن را در دل ساختار فراگيرترِ »فتوّتية پس از مغول« جاي مي دهد. درواقع، اين 
در  اينها  نيامده اند.  به وجود  فرهنگي  عرصه هاي  ديگر  از  مجزا  و  يک باره  به  هيچ کدام  نقاشي ها 
سير تکوينِ شان، به همراه صدها متغير اجتماعي ديگر بارها و بارها آفريده و بازآفريده شده اند. 
اقتباس هاي پي در پي اين ساختارِ بصري در نقاشي هاي ايراني بي دليل نيست   و از رواجِ ارزش هاي 
ِّيان در هر دو بخش شرق و غرب جغرافياي آن زمانِ ايران خبر مي دهد. اگرچه موضوع  اعتقادي فت
نگاره ها با وقايعِ تاريخي تطبيق مي کند اما تفسير آنها همچون نسخة بدل هايي صِرف از رخدادها، 
حکايت ها و حتي رساله هايي چون فتوّت نامه ها دور از واقعيت است. درست تر آن است که تماميِ 
از  فتوّت نامه( متون موازي برشمرده شوند و در کل، بخش هايي  )نگاره ها، حکايت و  اين متون 
آگاهي جمعي فتوّتية درباري و شکل دهندگان جهان نگريِ فتِّيانِ دربارها در جوامع پس از مغولِ 
ايران و هند و عثماني به شمار آيند. اما ارائة شکلِ منسجمي از اين جهان بيني در قالبِ اثر هنري ـ 
ادبي تنها از عهدة افراد معدودي از اعضاي گروه ـ يعني هنرمندان و شاعران و اديبان ـ برمي آمده 
است. حکايت و فتوّت نامه و هر نگاره برساختة شاعر يا نويسنده و نگارگران ممتازي است که 
آنچه را که در حالت معمول در ميان عوامِ فتِّيان وجود داشته است به شکلي شاعرانه يا اديبانه و 
هنرمندانه و در هيئت منسجمي از واژه ها و اشکال و رنگ ارائه مي کند. تنها موضوعِ کشتي گيران 
نيست که محقق را به تعلقِ آثار مذکور به اين طريقت مصّر مي سازد، بلکه نظام دروني اين نقاشي ها 
ـ فرهنگي معاصر آنهاست که  با ديگر تجلياتِ اجتماعي  ارتباط شان  )مناسبات ميان نشانه ها( و 
رمزگانِ تصاوير را از آنِ فتوّتيه مي سازد. درواقع، انطباق آفرينش نگاره ها با آگاهيِ جمعيِ فتوّتية 
درباري تنها در عرصة موضوع و محتوا نيست بلکه وحدتِ دروني اين آفرينش ها، آنها را در زمرة 
فتوت نگاره ها قرار مي دهد. بنابراين، آنها ممکن است در عرصة هنر، جهان هايي با موضوعات و 
محتواهايي به تمامي متفاوت آفريده باشند. مثلًا در يک فتوت نگاره مي توان شاهد حضور حماميان 
و دلاکّان در فضاي گرمابه بود و در فتوت نگاره اي ديگر، پهلواناني را در گودِ مبارزة دربار ديد. در 
هر مورد آنچه که نظام منسجم و يکتايي را مي سازد، تأکيد نظام مند بر مناسباتي از نشانه هاست 

که سازوبرگ آن با اساسي ترين شئونِ انديشه و احساس فتِّيان تطبيق مي کند.



ww
w.

ar
t.a

c.i
r

AR
T 

Un
iv

er
sit

y J
ou

rn
al

36

دي
بر

ار
و ك

ي 
سم

تج
ي 

ها
نر

 ه
مۀ

نا
90

ن 
ستا

تاب
ر و

بها
ت   

هف
ره 

شما
ر  

 هن
گاه

نش
 دا

شی
وه

پژ
ی- 

علم
مة

لنا
ص

وف
د

پی نوشت ها
 1. واژة فرانسوي مورد استفاده Vision du monde است.

سال هاي  بين  در  که  است  خواندمير  غياث الدين  معروف  کتاب  بشر«  افراد  في اخبار  »حبيب السير   .2  
929-930 ه.ق. نوشته شد.

را معادلِ شحنه مي کند. در  به معناي غارت کننده است که »مغيرگير«  لغت نامة دهخدا  »مُغير« در   .3  
مثنوي معنوي آمده است:

                    که حرم با هرچه دارم گو بگير              تا نگيرد حاصلِ من هر مُغير
                                                                                          )به نقل از دهخدا، 1377، ذيل مُغير(

4 . »بدايع الوقايع« يادداشت هاي نويسنده و شاعري خراساني از اهل سنت است به نام »زين الدين واصفي« 
که در هنگام آغاز استيلاي قزلباش در خراسان از آن سرزمين به اتفاق عده اي ديگر از سُنيانِ ناراضي 
اميرعلي شير  دستگاه  و  بايقرا  سلطان  حسين  دربار  از  که  مؤلف  گرفت.  پيش  در  را  ماوراء النهر  راه 
اطلاعات بسيار داشت، در ضمنِ اين کتابِ دلکش بسياري از آنها را به مناسبت نقل کرده و کتابش به 

اين جهت بسيار دلپذير افتاده است)آريان، 1382، 59(.
5. Meaningful Structures
6. Comprehension
 7. Explication
 Jansenism .8: فرقه اي مذهبي در فرانسة قرن 17 که پيروانش رستگاري انسان بدون عنايت خداوند 
را ناممکن مي دانستند. لوسين گلدمن، تراژدي هاي جان راسين و تفکرات پاسکال را متأثر از عقايد آنان 

مي دانست.
9. Agent
10. تاريخ رشيدي، تأليف حيدر دوغْلات )پسر عموي بابٌر که خود نيز نقاش بود و بين سال هاي -1551

1500.م مي زيست( درباب تاريخ آسياي ميانه و احوال امُرا و سلاطين ترک و مغول و اوضاع تمدن و 
ادب و فرهنگ پايان عهد تيموري، منبع مهمي است. در اين کتاب فصلي وجود دارد راجع به نقاشان و 

هنرمندان عهد سلطان حسين بايقرا، که معلومات مفيدي به دست مي دهد )آريان،1382، 67(.

فهرست منابع
ـ آريان، قمر )1382( کمال الدين بهزاد، انتشارات هيرمند، تهران.

هنري،  حوزة  جديد،  دورة  تجسمي،  هنرهاي  نشرية  بخارا«،  نگارگري  »مکتب   )1386( يعقوب  آژند،  ـ 
شمارة 26.

ـ افشاري، مهران )1382( فتّوتنامه ها و رسائل خاکساريه، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، 
تهران.

ـ ترکمان، اسکندربيک )1377( تاريخ عالم آراي عباسي، دفتر مطالعات سياسي و بين المللي وزارت امور 
خارجه، تهران.

ـ حصوري، علي )1388( سرنوشت يک شمن از ضحاک به اودنِ، نشر چشمه، تهران.
ـ دوغلات، ميرزا حيدر )1378( سرود اهل بخارا )تاريخ رشيدي(، مرکز اسناد و تاريخ ديپلماسي وزارت 

خارجه، تهران.
ـ دهخدا، علي اکبر )1377( لغت نامه، جلد چهاردهم، انتشارات دانشگاه تهران، چاپ دوم از دورة جديد، 

دورة شانزده جلدي.
دولتمند،  نشر  هاشم زاده،  جميله  ترجمه:  هند(،  مغول  )مکتب  نگارگري  )1382( عصر  ام.جي  راجرز،  ـ 

تهران.
ـ سودآور، ابوالعلاء )1380( هنر دربارهاي ايران، ترجمه: ناهيد محمد شميراني، کارنگ، تهران.

ـ شفيعي کدکني، محمدرضا )1380( صور خيال در شعر فارسي تحقيق انتقادي در تطور ايماژهاي شعر 
فارسي و سير نظرية بلاغت در اسلام و ايران، نشر آگه، تهران.

ـ شميسا، سيروس )1386( نقد ادبي، نشر ميترا، تهران.
محجوب،  محمدجعفر  اهتمام  به  سبزواري،  کاشفي  واعظ  حسين  مولانا   )1350( سلطاني  فتوتنامة  ـ 

انتشارات بنياد فرهنگ ايران، تهران.
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ـ فروزانفر، بديع الزمان )1382( »حسام الدّين چلبي از فتيان«، در آئين جوانمردي، هانري کربن، نشرسخن، 
تهران.

ـ قاضي ميراحمد منشي قمي )1382( گلستان هنر، به تصحيح و اهتمام احمد سهيلي خوانساري، کتابخانه 
منوچهري، تهران.

ـ کنباي، شيلا )1384( رضا عباسي، اصلاحگر سرکش، ترجمه: يعقوب آژند، فرهنگستان هنر، تهران.
ـ گلدمن، لوسين )1377( در مقدمه تاريخ و آگاهي طبقاتي )جورج لوکاچ(، ترجمه: محمدجعفر پوينده، 

نشر نسل قلم ـ آثار، تهران.
ـ _______ )1390( درآمدي بر جامعه شناسي ادبيات، گزيده و ترجمه: محمدجعفر پوينده، انتشارات 

نقش جهان مهر، تهران.
ـ سعدي مصلح بن عبدالله )1379( گلستان، به کوشش برات زنجاني، انتشارات اميرکبير، تهران.

ـ لوکاچ، جورج )1377( تاريخ و آگاهي طبقاتي، ترجمه: محمدجعفر پوينده، نشر نسل قلم ـ آثار، تهران.
ـ محجوب، محمدجعفر )1350( فتوت نامة سلطاني )حسين واعظ کاشفي(، انتشارات بنياد فرهنگ ايران، 

تهران.
ـ مدائني، مهدي و افشاري، مهران )1385( فتّوت و اصناف فتّوت، چهارده رساله در باب فتّوت و اصناف، 

نشر چشمه، تهران.
ـ واصفي، زين الدين محمود )1349( بدايع الوقايع، تصحيح الکساندر بلدروف، ج 1، انتشارات بنياد فرهنگ 

ايران، تهران.
ـ ولش، استوارت کري )1379(، مرقع شاهنامة شاه طهماسبي، ترجمه: کرامت الله افسر، به مناسبت هزارة 

تدوين شاهنامه، يساولي، تهران.
- Barry, Michael )2004( Figurative Art in Medieval Islam, Editions Flammarion, 
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